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Kivonat

Heves Viiros Onkormianyzata Képviselo-testiiletének 2023, december 28-i testiileti
lilésének jegvzdkiinyvébil

231/2023. (X11.28.) bnkormanvyzati hatirozat

Heves Viros Onkormdnyzat Képvisel-testilete az MR Kozosségi Lakdsalap Kozhaszni
Nonprofit Kit. (székhely: 1033 Budapest, Polgir u. 8-10.), gazdilkodd szervezet, mint a
Hewves belterlilet 2188 helyrajzi szémi, természetben 3360 Heves Szél u. 14, szam alatti
Lkivett lakdhiz, udvar™ megneverési ingatlan tulajdonosa 2023, oktdber 17, napjan kell és
2023, oktdber 24. napjan benyiujtott fellebbezése eredmenyeképpen a 2023, jilius 18, nap)én
madositott a PH/15391-5/2023 iktatdszdmon hozott hatdrozat hozott hatdrozatial szembeni
fellebbezését

clutasitja.

A PHAZIV-5/2023 ikratdszdmon hozott hatdrozat indokolds részét — g rendelkezd rész
velrazatlonnl hagwise melleir - a kivetkezdtkel epésziti ki:

A kazigazgatasi szabalyszegések szankciciral széla 2017, évi CXXV, rdrvény fa tovdbbiakien!
Szankcid idrvemy) 10, § (1) bekezdéxe szerint;

Kézigazgaiasi birsdg kivzabdsa eselén a hatosdg — ldrvdnvben, kormdmwendeletben vagy
dnkormanyzaii rendelethen meghaidrozont fovdbbi szemponiok melleit - az esel Osszes
lényeges biriifménydl, kiiliindsen az aldbbiokal mérlegelve dint a birsdg dsszegéral;

a) a jogséridssel okozen hdtdnuw, ideérive a hdaredny megelozésével,  elharitasaval,
helyrediliidsaval  kapesolathban  felmerall koliségekes, illetve a jogseriészel eléri eldny
mérieké,

&) a fogsértéssel okozoft hdatrany visszafordithatasagdal,

ol a fogsertéssel érinfetiek birémek magysdgdl,

dl a fogrsérta alfapol iddtartamir,

) a jogsérid magatarids imétlddését és grakorisdgdt,

N a jogsdridsi elkoverd eljdrast seglid, egyittmiikodd magataridsat, valamin

) a fogsérrést elkdveid gazdasdgi silyar.

A kfzigazgatdsi birsdg Osszegének meghaigrozdsakor a Szankcld tevény 100§ (1)
hekezdésében meghatdrozon szempontok az aldbbiok szerint kerltek mérlegelédsre:

a) a jogséridssel okozoht hdirdmt, idedvive a hatrdny  megeldzésével,  elhdritasdval,
helyredllirdsdval  kapesolatban  felmevitli koliségeker, illetve a jogsértéssel elert eliny
méridkét,

A jogorvostattal tdmadoft hatdrozal indokolds része szerin

a jogsériés nagy faz ingatlan teviilete o Takarnet nyilvantarias szerint 920 m’) tevilleten
valdsull meg,



A jogsériéssel felmerdlt kdliségek, illerve az elért anyagi eldny mériéke nem megdllapithato,
illetve ilyen kdltség nem merdil! fel

Megdifapithatd, hogy a hatdrozal indokolds része megfelel a Szankcid rdrvény 10 § (1)
bekezdés a) ponifa szerinl vizsgdlandd feltéieleknek, ebben o ldrgykirben a hatdrozot
kiegédszitdst nem igényel.

b) a jogsértessel okozott hatrany visszafordithatosdgdl,

Megallapithato az. hogy a jogsériés — a szabalvozon targy természerébdl felfhamagoll és
karbaniariatdsy igdmidd gazos ingatlan) eleve feliérelezi a visszafordithatdsagor, o jogeérid
magatarids az elemi tulajdonos! karban-, és tsztdntaridsi kotelezetisdg  elmudaszidsat
szankclondlja, ekként a jelen igvben nyilvdnvaldan az okozolt jogsérelem visszafordithatonak
kell lennie. Ezi a kdritlményt az ingailan nidajdonas javdra kell értékelni.

¢} a jogsértéssel érintettek kirenek nagysagat,

A halgrozal idézel] része :Jﬂpj&iﬂ a jogsértdssel érinleflek kire szamszertsitve nem kerdll
meghatdrozdsea, viszoml rdgzitésre kerdll az a tény miszerint a telepillés sliviin lakon részén
valdsult meg a jogsériés.

dl a jogsértd allapot iddtartamaf,

Erre vonatkozdan o hatdrozal rendelkezést nem tartalmaz, de megdllapithatd az Ggy iratai
alapian, miszerint a fogsérfés legalabb az eljaras megindftasard! kezdddden 2023, jimius 29,
napfatol 2023, faltus 18, napidlg fgazolhatdan fermdll, azaz a mulaszids tddtartama legaldbb
19 naplg fenmdlli, ber az is megfegyzendd tény, miszerint a fellebbezéshen az Ggyfél eldaddsa
szerint a fogsértd dllapot legalabb a kdzbeszerzési eljdvas iddtartama alait fern kelletr, hogy
diljon, de ez a kérilfmény a mulaszté dgyfel terhére nem értékelherd ebben a formaban, mivel
nem az eljdaras eredménveképpen szerzell rola tudomdst haldsdg,

&) & fogsértd magatartds ismétlGddsét éx gyvakorisdgds,

A hargrazathan ragzitésre kevillt az, miszerint a muwlasztas masodik alkalommal valdsult meg,
ezt a kfrilfmenyt a jepyvzo a hatarozataban érickelte.

S a jogsériest elkiverd eljdrast segitd, egyaftomikidd magatartasal, valamind

Az digy irataibd] ldthatd, hogy az devfél a jegyvzd felhifvisdra semmilyven mddon nem reagall, o
meghatdrozon hatdridd mddositdsdt nem kérte, illetve nem kért halaszidst semmilyen
formaban.

) a fogsériést elkiveld gozdasagi sulval.

A céginformacias szolgalat fifin elérherd 2022, évi mérlegheszamold adatal alapidan az
agyfél alkalmazottainak léiszdma 2022, évben 94 fi, a befektetelt eszkiizik soron 16.414.025,-
eFr dsxzeget tart myilvan, amibal wdrgyi eszkiz 16.304.499 - eFt. Az ériékesitéshdl szdrmazd
nettd drbevétele oz Ggyfélnek 2022, évben 534.490,- efl, az addzott eredménye 67.319 eFY,
azaz ar dgvfel nonprofit természete ellenére kifefezetten tokeerds vallalkozds, aki jelenids



eredménnyel gazdalkodott mdr 2022, évben is, illetve az dgyfEl — bdar kifogdsolja a Szankcid
torvény 10, § (1) bekezdésének valo megfeleldségét az elsd foki hatdrozamak —, de a
guzdasdagi sulya kapesdn semmi olyan kéirilményre nem vildgil rd, ami g Javdra fizmvelembe
vehets, igy példanl egy esetleges kozhensd mérleggel a miikidése veszreségessépél nem
mutatia be. Az is tény, miszerint a Takarnet vendszerbdl letolion tulaicont lap adatai szering
az ingatlant 2023, okiéher 27. napjdn addsvétel wijdn — fehdi visszterhesen - ériékesitedte,
azaz az ingatlant nem tartotta kavban, de ennek ellenére annak a vételdrar bevélelként kelleft
realizdinia. Az fgifél kifeiczetien jelentds gazddsdgi stillyal rendelkezik, amely kiriilmeényt a
terhére kell figpelembe venni,

Az agfél dltal hivatkezotf a kbzbeszerzes koréhen feltdrt o véilenségél, ilferve az ador
helyzethen elvdrhatd magatartas tanisiidsdt {gazole korilmények kapesdn értékelie a
masodfok hatdsdg azt i, hogy oz dgyfel mdr 2022, dvben is majdnem 100 fd sajit
alkalmazottal bir, olyan informdcidt viszont a fellebbezésében nem oszioll MEg, amely alapjdan
o sajdl dolgozoi ditidn (oricnd helytdlldsnak bdrmilyen akaddlya lett volma. Az agvfél o
fellebbezésében arrdl sem nyilatkozik, hogy o koizheszerzisi eljgrds milyen eredményre
vezefer, kbtoit-e annak alapidn  szerzddést  olyvan személlyel, aki o karbantartasi
kotelezettségdt teljesiti. A Kozbeszerzési Hatdsdg honlapjan elérhetd lekérdezd feliilet az
fimfEl személyére nem hoz eredmémt, ezért ar dgvfél alial a femtiek szerint Jfethozoir
kiirilmények nem igazoltak, illerve mentd korilfményként nem elfogadhatiak

A hatirozal ellen fellebbezésnek helye nincs, a dbntés a kbzléssel vilik jogerfssé, Az
clstifoki dintés ellen birdsagi felilvizsgalatnak van helye, A keresetlevelet jogszabdlysértésre
hivatkozdssal a Hevesi Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjenél (3360 Heves, Erzsébet tér
2, de a Miskolei Torvényszékhez (3525 Miskole, Dézea Gybrgy 0t 4. szam), mint illetékes
birdsaghoz cimzetten a hatdrozatl kizlésétd] szamitott 30 napon bellll lehet benydjtani, vagy
ajénlott killdeményként postira adni. A jogi képviseldvel eljard fcl az iirlapbenyijtas
timopatast szolgdltatas igénybevételével kiteles benyujtani a keresetlevelet az elsdfoko
kizipazgatasi hatirozatol hozo srervnél. A jogi képviselvel eljard — ha nem fgyvédi
képviselettel jir el — az elektronikus benyijtis sordn a képviseletét ellath személy teljes kil
nzonositasal biztositd & az (rlapbenydjtas tamogatasi szolgdlalds igénybevételével is
eljarhat, ha azzal rendelkezik. Ebben az esciben a per folyamatban 1éte alatt, az elektronikus
kapesolatartds sordn ezt kell alkalmaznia. Az elektronikus tlon eljaro fél az illetcket az
Elektronikus Fizetési & Flszémoldsi Rendszeren keresztdll vagy az illetékes birbsag
Kincstamal vezetett illetékbevételi seAmldjdra &tutalissal Nzeti meg. Ammalds esetén a
kizlemény rovatban fel kell tintetni az eljard birdsag és az eljarasi illetékfizetésre kitelezelt
fél nevél, a beadvany birdsagi érkeztetési azonositd szdmit és - ha az ismert & -
lajstromszamdt. Jogi képviseld nélkil eljdrd fél eseiében a jegvzd a keresetlevelet -
nyilatkozatival egyiitt — 15 napon belil tovibbitja az illetékes Miskolei Torvényszékhez. Ha a
fél a keresetlevél benyijtasdra megallapitott hataridt elmulasziotta, igarolissal élhet. A
kiizipazgatdsi szerv a hozzd elkésetien henyijtott keresetlevelet nem utasithatja el, liancm
kisteles azt a birdsdghoz tovibbitani abban az esetben is, ha a fél igazolasi kérelmet nem
terjesztett eld. A keresetlevel benyiijtasinak a dintés végrehajtasira nincs halasztd hatalya, a
hirdsigi felilvizsgilal kezdeményezesere jogosult azonban a keresetlevelben a dintés
véprehajtasinak fel figgeszidsét kérheti.

INDOKOLAS

A fellebbezési eljaras sordn a képviseld-testiilet a rendelkezésre allo iratanyaghdl, illetve a
kiszhiteles nyilvintartdsok (lgazségligyi Minisztérium Céginformacits ¢s az Elektronikus



Cegeljarisban Kérrem(ktdd Szolgilat és a Kazbeszerzési Hatdsdg) adatai alapjén az alabbi
tényalldst allapitona meg:

A Hevesi Koztis Onkormdnyzati Hivatal Kozterillet-feliigyeldi 2023, jinius 29. napjdn
helyszini ellendrzés céljabol megjelentek a Heves, belteriilet 2188 helyrajzi  szimi,
természetben 3360 Heves, Szél it 14. szdm alatti ingatlanndl (2 tovibbiakban: Ingatlan), A
szemle sordn megallapitdst nyert, hogy az ingatlan teriilete gazos, teljesen elhanyagoll. Az
ingatlan tulajdonosa az MR Kazdsségi Lakasalap Kézhaszni Nonprofit Kft. (székhelye: 1033
Budapest, Polgdr u, 8-10., a tovabbiakban: Tarsasag). A Jegyzd az dltalinos kizigazgatasi
rendtartdsral szalé 2016, évi CL. tirvény (tovibbiakban: Akr) 104. § (3) bekezdése szerint
2023. janius 29. napjdn, mint az elektronikus lgvintézés és a bizalmi szolgaltatisok altaldnos
seahdlyairl 52016 2015, évi CCXXIL tarvény (tovabbiakban: Edisztv.) 9. § (1) bekezdésének
a) pont aa) alpontja szerint elektronikus Ugyiniczésére kotelezett (gyfél részére az
elektronikus tarhelyére menkiildant levélben értesitette az tigyfelelt az eljdrds meginditdsars).
Az eljaris meginditisardl szold értesitéssel cgy idében a Tarsasdgot a Jepyvzd felszalitotta a
nevezelt ingatlan rendbetételére. A felszdlitisban a Jegyzd az ingatlan pazdl tdrténd
megtisztitisira nyitva dllo hatdridst a felszolitds kézhezvételét kivetd 8 munkanapban
hatdrozta meg. Tdjékoztatta az (igyfelet, hogy amennyiben ennck a kiitelezettségének nem
tesz eleget, akkor megvaldsitja a kizlisségi egyiinélés szabdlyairdl és ezek elmulasztésinak
jogkdvetkezményeirdl szdlé 13/2016, (V.27 dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban:
Onkormanyzati rendelet) 5. § (3) bekezdésének b) pontjaban meghatirozon jogsérést. A
Jegyzd a felszolitisban felhivia az Ggyfél figvelmét arra is, hogy a rendelet 8. § (1) bekezdése
alapjan a rendeletben meghatdrozott kiztisséy egylrslés alapvetd szabdlyait megszegd
clkiivetiivel szemben jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
kétmillio forintig terjedd kozigazgatasi birshg szabhatd ki, Az értesitést az eljaras
meginduldsird] és a felszdlitist a Tarsasdg 2023 jtlius 03. napjdn dtvette.

A kozteriilet-feligyeldk 2023. jilius 18. napjan utbellentrzést tartottak az ingatlan teriiletén,
Az utbellenorzés sordn megéllapitisra keriilt, hogy & 8 munkanapos hataridén belil a
Tirsasig a ktelezettségét nem teljesitetie, a teriilet gyomtol, gazidl tirténd megtisztitisat
nem végezrie el, megvalosult az dnkormanyzati rendelet szerint kiziisségi egyiittélés alapvetd
szabalyait megszepd magatartis, A seabilyszegh magatartds megvaldsulasit kivetden a
Jegyzo 2023, jilius 18-i ditummal meghozta daniését arrdl, hogy az elkiivetett kiizdsségi
egylitélés alapvetd szabdlyait sénd magatartis megvalosulasa miatt 1.200.000,. Fr, azaz
Egymillio-kettdszdzezer forint dsszegl kiizigazgatdsi birsdggal siijtja a Tarsasdgot.

A Tarsasig a birsigold hatdrozator 2023, Julivs 20. napjan atvette. A Térsasdg a birsdg
Osszegél 2023, jilius 24. napjan dtutalta Heves Viros Onkormanyzatinak a Raiffeisen Bank
Zri-nel vezetett kiltségvetdsi elszdmolisi szamldjara, 2023, szeplember 22. napjan a Térsasig
fellebbezést nyhjtott be a Hevesi Kozis Onkorményzati Hivatal Jegyzbjéhez a PH/14820-
5/2023 szimi  hatdrozatban foglaltakkal szemben. A fellebbezésben a  hatirozat
megsemmisitését kérték, ment dlldspontja szerint a hatdlyos jopszabdlyokkal szemben tévesen
€s helytelenil tartalmazza a Kiolelezett jogorvoslati lehettsegerdl tinénd kioktatdsit, az
clsdfokil hatosag kifejezetten elzin ezzel a jogorvostathoz vald Joguk érvénycsitésétdl,

A Jegyzd megvizsgalta a Tarsasdg fellebbezésében [oglaltakat, és a PH/15391-5/2023 szami
2023. jalius 18. napjdn kelt dontését - mivel Jogszabalysériden kerillt meghatirozdsra a
kiitelezett jogorvoslati lehetdségérdl szalo tdjckoztatds — modositotta, A mddositd hatdrozatol
a larsasag 2023, oktober 09, napjdn atvette,



A Tarsasfig ezt kivethen hatéridbn belil fellebbezést nyujiolt be a Jegyzdhiz. A
fellebbezésben a hatirozat visszavondsara, illstve a birsig mértékének jelentis csikkentésére
vonatkozd inditvinyat azzal indokolta, hogy a Térsasaguk kiizheszerzési eljirdsra kitelezen
mivel allami finanszirozas timogatashal fenndlld szervezet. A kizbeszerzes a torvényi
hatéridékre vonatkozd eldirisok betartasaval dtlagosan 6 honapig tart. Ezen eljarasi idbtartam
&s hatériddk olyan, kiitelezetten kiviil dllo objektiv ténvezdk, melyre nincsenek rdhatassal,
erre tekintetiel dnhibdjukon kiviil, a hatdridd rividsége miatt nem keritlt lekaszdldsra a
nevezell ingatlan zildteriileti része, A Térsasag a fellebbezéséhen arra is hivatkozik, hogy
zbldteriilet karbantartds, egyéb kertészeti munkak”™ targyiban 2023, majusiban tették kozre a
palydzati felhivast, a fellebbezés benyljtasdanak idépontjaban van folyamatban a nyertes
palyazival wrténd seerzddéskités, ez tette lehetetlenné a Jegy2d dltal megadott hataridare
valis teljesitést. A tovibbiakban a Tirsasag a jelen eldterjesztés elsd részében mir ismertetedt
jogszabdlyhelyekre alapitottan terjeszietie eld, illetve hivatkozik a Kara 272015, (X1.23.)
KME szami véleményére, amelyben a birdsip megallapitotta, hogy a birsag kiszabdsard]
rendelkezt mérlegelési jogkirben hozott hatdrozat jogszerien akkor valtoztathatd meg, ha a
jogsértés fenndll, de akdr a jogalap tekintetében, Akr. a csclekmény silydnak értékelése
kiirében eltérd tényallas dllapithaté meg, tovibba akkor is, ha a hirdsag azt észleli, hogy a
hatdsiy oz epyedi Gigy sajdtossdgail Levesen, logikdtlanul, nem a silyuknak megfelelden
értékelte. A birsdg Gsszegének megvaltoztatdsat nyilvanvaloan indokolhatja a jogserles
kirének modosuldsa {(csbkkenése), killoniésen abban az esetben, ha a birsdg tibbitle
jogsérieshez kapesolodik,

Fellebbezésében kérte, hogy Heves Viros Onkorményzat Képviseli-testilete, mini
masodfoki hatésig vizsgdlia feldl a dontését és azt megviltoztatva elsbsorban vonja vissza B
PH/15391-5/2023 szémi hatirozatol €s mentsc fel a birsdghizetési kiotelezetizég  aldl
masodsorban a kiszabott birsagot 100.000,. Ft dsszegre modosits

A Thrsasig &llspontja szerint o fentl Ggyszimon hozotl hatirozal jogszabalysérl es
megalapozatlan, mivel a tulajdondban lévd  Heves, belteriilet 2188 helyrajzi  szamau,
ermészetben 3360 Heves, Szél Gt 14, szim alatti | Kivett lakohaz, udvar” megnevezési
ingatlan kaszildsinak nz elmulaszidsa, mint jogsértd cselekményre vonmatkozd birsag
kiszabdsa kieében a Jegyzi nem a silyanak megfelelden énékelte azt, a kiszabott birsdg nincs
dsszhanghan a jogsértd eselekmény silyival. A Kozigazgatasi srabilyszepésck szankcioindl
szale 2017, évi CXXV. torvény (tovdbbiakban: Szankcid tdrvény) 10. § (1) bekezdésében
meghatdrozott  taxativ. mérlegelési  szempontok és a jogsértd cselekmeény koztitt
assrefliggesek melldzésével kerllt sor a hatdrozal meghozataldra. Ennél fogva a ténydllas
nem kerilt felderitésre. A mérlegelési szempontok vizsgilatinak elmulasztisa a hatirozat
megalapozatlansigit eredményezi, 4m ugyancsak jogsértdnek mindsiilhet a mérlegeles, ha
téves, vagy az az Ugy érdemével Bssze nem fliggd mérlegelési szempontot vesz figyelembe a
hatsag. @ Szankcio tirvény 10. § (1) bekezdés szerinti mérlegelés szempontjai ¢s azok
okszerlisége a fenti Tigyiratszami hatdrozatban nem kertiltek leltardsra.

A Magyarorszag helyi Snkormdnyzatairol sz6l6 2011 évi CLXXNIX, tirvény (tovabbiakban:
Mitv.) 142/A. § (1)-(2) bekezdésel szerint a képviselo-testillet a hataskisrébe tartozd hatdsag
figyben (a tovabbiakban: Onkormanyzati hatdsagi figy) a hatdskGeét dnkormanyzati
rendelefben a polgirmesterre, a bizottsdghra, a tirsuldsdra vagy a jepyzbre rubdzhatja 4. Ha a
képviseld-testillet Gnkormdnyzati hatbsagi Ggyben a hathskiwét dtruhdzza, elbirilja a
fellehbezést, valamint gyakorolja @ mésodfokn hatdsags és — a (1) bekezdés szerinti kivétellel —
a feliigyeleti szerv feladat- &s hatfskiret,



Az Muotv. 142/C § (1) bekezdése értelmében a helvi Gnkormanyzat képviscla-testlllete
rendeletében meghatirozott kiftelezettsézek elmulasztasa esetére kozigazgardsi szankciot
allapithat meg.

Az Akr. 10, §-a (1) és (2) bekezdeései szerint Gigyfél az a természetes vagy jogi szemely, egyvéb
szervezel, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az figy ktzvetleniil érinti akire
(amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvintartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsdgi
ellendrzés ald  vontak. Torvény wvagy kormanyrendelet meghatirozolt  Gigyfajtaban
megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabily erejénél
fogva iigyfélnek mindsiilnek.

Az Akr. 50, § (1) bekezdése szerint trveny eltérden nem rendelkezik, az Ggyintézési hatdrids
az eljdrds meginduldsinak napjin kezdadik, mig a (2) bekezdése szerintl az ligyintézdsi
hataridé

a) automatikus déntéshozatal esetén huszonnégy dra,

b) sommas eljdrasban nyolc nap,

¢} eljes eljarasban hatvan nap.

Az Akr, 51.§ (1) bekezdése szerint ha a hatdsag

a) hatdriddben nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatirozotiakrol,

b) az lgyintézési hataridot wallépi, vagy

¢} az autematikus dintéshozatal, vagy a sommds eljaras szabdlyait indokolatlanul mellazi,

az elidras lefolytatisiért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl széld trvény szerinti
kitzigazgatisi hatdsdgi eljdrisokért, vagy igazgatdsi jellegl szolgdltatisok igénybevételér
fizetelt igazgatisi szolgdltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld tsszeget, ennek
hidnydban tizezer forintot megfizet a kérelmezd toyfélnek, aki mentestl az eljérasi kiltsépek
megfizetése aldl is.

A (2) bekezdés szerint a hatdsdg az Ogyfél kérelmére az (1) bekezdés szerinti hataridi-
tillépeésral igazoldst allit ki

Az Akr, 52. § (1) - (6) bekezdései szerint a napokban megdllapitott hataridsbe nem szémit
bele a hatiridd kezdetére okot add cselekmény vagy kirllmény bekiivetkezésének, a
kizlésnek, n kézbesitésnek, a hirdetmény kifligpesztésének da levételének, valamint a kiizhirre
tétel napja. A honapokban vagy években megallapitort hatdridd azon a napon jar le. amely
szamandl fogva megfelel a kezddnapnak, ha pedig cz a nap a lejarat honapjdban hidnyzik, a
hénap utolsd napjan. Az drikban megdllapitont hatiridé az okot add cselekményt kivetd dra
elst percében kezdddik. Ha a hatdridd utolso napja olyan nap, amelyen a hatdsdgndl a munka
sziinetel, a hataridd - az tigyintézési hatdrids kivételével - a kivetkezd munkanapon jar le, A
postan kiild5tt beadvany és megkeresés eltterjesztési ideje a postira adds napja. A hatdrozott
naphoz kiititt jogszerzés a nap kezdetén kivetkezik be. A hataridd elmulasztdsa vagy &
késedelem jogkdvetkezménye a hatdridd wtolst napjanak elteltével all be. A hatdridit kétség
eseien megtartottinak kell tekinteni,

Az Akr. a fellebbezés cléterjesztése kapesan akként rendelkezik a 116, §-a (1)(2) és (#)
bekezdései értelmében az dpyfél, vagy akire a déniés rendelkezést tartalmaz, az elsdfoki
dintés ellen akkor fellebbezhet, ha azt wrvény kifejezetten megengedi. Fellebbezésnek van
helye, ha a hatdrozatot a képviseld testillet kivételével — helyi dnkormdnyzat szerve, vagy
rendvedelmi szerv helyi szerve hozta, Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye
lellebbezésnek



af ha az elsdfoki dintést - a kizponti hivatal kivételével — kiveponti dllamigazgatdsi szery
vezetbje hozta,

b ha a képviseld-testiilet dnkormanyzati hatésagi Gigyben hozott dbntést,

¢} a masodfokid hatosdg altal hozott 6ndllo jogorveslattal timadhatd végzés esetén,

o) ba nincs kijeldlt masodfoka hatosdag,

el nemzetgardasdgi seempontbha] kiemelt jelentdségiivé nyilvanitolt iigyben,

[ ha a hatdsigi szeraddés alapjin végrehajtast rendeltek el

Az Akr. 11R. & (1)-(3) bekezdése alapjin fellebbezni csak a meptimadott ddntésre
vonatkozban, tartalmilag azzal kizvetlenill Hsszeflippd okbdl, illetve csak a dbntéshél
kbzvetlendl adddd jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell.
A fellebbezésben csak olyvan 0j tényre lehet hivatkozni, amelvrdl az elsdfokl eljarashan az
iigyfélnek nem wvolt tudomasa, vagy amra Gnhibdjan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott. A
fellebbezést a dintés kizlésétol szamitott tizendt napon belill az azt meghozd hatosagnal lehet
eliiterjeszieni.

Az Akr, 50, § (T) bekezdése szerint, ha a hatdsie testiileti szery, a hatiskdrébe tartozd figyben
az tlgyintézesi hatariddn belill, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelie utini elsd tesiilleti
tilésen hatiroz,

Az Akr. 119, & (4)-5) bekezdései szerint a fellebbezést a mésodfoki hatosag biralja el, amely
a fellebberéssel megtimadott dintést és az azt megelded eljarast megvizsgalja, A masodfoki
hatosdg eljarasa sordn nines kitve a fellebbezésben foglaltakhoz, A mésodliokd hatosig a
dintést  helybenhagyja, a  [ellebbezdésben  hivatkozott  érdeksérelem  miall,  vagy
jogszabdlysériés esetén azi megvilioziatja vagy megsemmisiti. Ugyanezen jogszabdlyhely (6)
bekezdése alapjin ha a déntés meghozatalihoz nines elég adat, vagy ha epyébként szliksépes,
a masodfoki hatdsdp tisztizza a tdavallast és meghozza a ddntést.

Az dnkormanyzati rendelet 1. §-a szerint a rendelet hatalya kiterjed minden természetes
személyre, jogi személyre és jogi személviséege]l nem rendelkezd szerveretre, aki Heves
Viaros kizigazgatasi teriileién ¢ rendeletben meghatarozott kibzdsségi egyiiitélés alapvetd
s#abdlyan sértd magatartast kivet al.

Az Gnkormanyzati rendelet 5. § (3) bekezdés b) pontja szerint kliizisségi egyiittélés alapvetd
szabdlyait sértd mapatartdst tanfsit az, aki az altala hasznalt, illetve tulajdonat keépezd
ingatlant nem tartja rendben és a gyomtdl, gaztdl hatdsagi felszolitds ellenére sem tisztitja
mcg, tovibba az a hasznald vagy tulajdones, aki belteriileti ingatlanin agy hasznalja, hogy
azzal a rovarok, rigesalak elszaporodasil eldsegiti,

Az onkorminyzati rendelet 7. § (314(4) bekerdése kimondja, hogy a kizdssépi egylittélés
alapvetd szabdlyail sérth magatartds miatl kizigazgatasi hatdsagi eljarast hivatalbdl, a hatosag
észlelése alapjan kell lefolytatni, ide értve birmely szervezet vagy személy bejelentése
alapian torénd tudomadsszerzeést 15. A kizdsségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd
magatartias elkGvetése miatt induld eljaris lefolytatisara — az e rendelethen foglalt eltérésekkel

az dltalinos kizigazgatasi rendtartasrdl szold 2016, évi CL. torvény szabdlyait kell
alkalmazm,

Az tnkormanyzati rendelet 8. §-a (1)-(4) bekezdései szerint a rendeletben meghatirozott a
kizlssépl egylittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartis felrdhatd  modon
elkbvetdjéve]l szemben természetes személy esetén kétszdzezer forintig, jogi személy vagy



jogi személyiségpel nem rendelkezd szervezet esetén kétmillic forintiz terjedd birsag
szabhatd ki, amely 0jbali elkvetés, illetve a birsaggal sijlott magatartas befejezésének
elmaraddsa esetén ismételhetd. A kiszabasra keriilo helyszini birsag vagy kiizigazgatasi birsag
mértékénck meghatdrozdsa az csct dsszes koriilményének fgyelembevételével tinénik. A
kivzigazgatdsi birsdgot a hatdrozat jogerire emelkedésétd] szimitott 30 napon belill kell
meghizetni az dnkormdnyzat kiliségvetdsi szdmldjara. A figyelmeztetés alkalmazasival a
hatdskiéir gyakorlbja, vagy a nevében eljded személy (szerv) felhivija a kbzlsségi egylinélés
alapvetd szabdlydt megsértd elktivetd figvelmeét, hogy a jovdben tartozkodjon a kdzdsségi
egyiittélés alapvetd szabalyainak megsériésétdl,

A Szankcio wdrvény 2. $-a (1)-(4) bekezdése érelmében a kizigazgatis: srabdlyszegdsért vald
feleltsség megdllapitdsa eseién a kizigazgatisi hatdsdp ktzigazgatasi szankciot alkalmaz,
Kozigazgatdsi szankeidt azzal a természetes személlyel, jogi személlyel wvapy jogi
spemélyiséppel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve
amelynek a kbzigazpatasi szabdlyszegésért valo felelissegél a kizigazgatasi hatdsag
megdllapitotta. Az elkobzés akkor is alkalmazhatd, ha feleldsségre vondsra nem kerfilt sor.
Kozigazrgatasi szabdlyszegés csetén a kivetkezd kizigargatdsi szankeidk alkalmazhatdk:

al Agvelmesztetés,

b

¢) kizigazgatdsi birsdg,

dp tevékenység végzésetdl tinénd eltiltas,

&) elkobzds.

Torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskdrben kiadott kormanyrendelet tovabb kfzigazgatas:
szankciokat allapithat meg.

A Szankeid thrvény 9. § (1)42) bekezdése szerint kbzigazgatisi birsip minden, a
kizigazgatdsi hatosdg Altal kbzigazgatisi szabdlyszepésén kiszabott birsag. Kozigazgatasi
birségot szab ki a kizigazgatdsi hatosagi eljaras sordn a hatdsag, ha tdrvény vagy tdrvény
felhatalmazasa alapjan Snkorméanyzati rendelet birsag kiszahdsat teszi lehetove,

a} a Nyilvantartasba a hatosagi eljaras meginditisdnak napjat megelozd egy éven belil az
Uigyfél vonatkozésaban kizigazgatasi szankcid megéllapitd dintést jegyeztek be €3

b) a hatdsag nem figyelmeztetds alkalmazasird] dont.

A Szankcid torvény 10, § (1) bekezdése énelmében kizigazgatdsi birsag kiszabdsa esetén a
hatésdg — thrvényben, kormanyrendeletben vagy Snkorményzati rendeletben meghatirozott
tovabbi szempontok mellett — az eset Gsszes lényeges korlilmeényét, Kiilindsen az aldbbiakat
mérlegelve dont a birsag dsszegéndl:

a) a jogsériéssel okozott hatrdnyt, ideérive a hdtrdny megeliizésével, elhdritisival
helyredllitisival kapesolatban felmeriilt kiltségeket, illetve a jogsértéssel elért elony
mértéket,

#) a jogsériéssel okozott hitrdny visszafordithatdsdgat,

¢) a jogsértésse] érintetiek kirének nagysagat,

d) a jogsértd allapot idotartamat,

) 8 jogsértd magatartis ismétlodését és gyvakonsagat,

1 a jogsertést elkdvetd eljdrast segitd, egyitmiikddd magatartisat, valamint

) a jogsértdst elkdvetd gazdasagi silvir

A Szankecid torvény 10. § (3) bekezdése értelmében az OGnkormanyzati rendelet alapjan
megdllapithato kizigazgatasi birsag felsd hatara természetes személyek esetén kétszizezer



forint, jogi seemélyek és jogi személyiséggel nem rendelkezh szervezetek esetén ketmillio
forint lehet.

A Szankcid torvény 10, § (4) bekezdése alapjin a hatdsdg mérlegelési jogkivében
meghatirozhatd kiizigargatisi birsaglisszeg esetén a kiszabhatd kdzigazpaldsi birsig mértéke
legfeljebb @ torvényben, a kormanyrendeletben vagy az Onkorményzati rendeletben
meghatirozott kizigazgatisi birsigosszeg felsd hatéranak fele lehet, ha a Nyilvantartasba a
hatosdgi cljards meginditisinak napjdt megelded harom éven bellil az tigyfél vonatkoziasaban
kbzigazgatisi birsag szankeidt megdllapitd dontést nem jepyeziek be (kizépmérték]).

Fellebbezése az alabbiak mialt nem megalapozoti:

A Szankeid térvény 10, § (1) bekezdésében meghatarozott aluledl taxativ (feliilrdl nyitott,
azaz tovdbbi mérlegelendd szempontok beemelésének is van helye) modon meghatdrozott,
illetve a Karia 202015, (X1.23.) KMK dintésének megfelelben vizsgilando sz elsd fokd
elydras.

A masodfoki hatdsag eljfrésa sorin megallapitotta, hogy a kizigazpatasi hatdsigi cljaras
lefolytatdsara a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden keriilt sor, viszont a birsdg
kiszabdsdndl a Jegyzd hatdrozatiban a Szankeid rvény 10. § (1) bekezdéséhen foglalt taxativ
felsorolis szerint mem keritlt sor minden lényeges kirilmény énckeléscre. E sezerint a
vizsghlal thrgydt, illetve a tényallas felderitését a kovetkezd szempontok szerint kell
elvégeani:

a) a jogsériéssel okozott hatrinyt, ideérive a hatrdny megelfzésével, elhdritasaval,
helyreallitisdval kapcsolatban felmeriilt kolségeket, illetve a jogsértéssel elért eliny
mértéket,

b) a jogséréssel okozott hatrany visszafordithatdsagat,

c) a jogsértéssel érintettek kirének nagysagat,

d) & jogsértd allapot idotartamat,

c) a jogsértd magatartas ismétlodesct és pyakorisagdl,

i) a jogsértést elkdvetd eljardst segitd, epylittmikidd magatartisit, valamint

i) a jogsériést elkdvetd gazdasagi silyat.

Az lgyftl maga sem vonja kétsépbe a jogsértés tényét, a kiszaboll birsag eltéirlése kiirchen,
illetve a birsig Dsszegének a mérséklése kirében sgyarant azonos indokoldssal €lt, azaz a
feltért jogsériés elfadisa szerint nincs ardnyban a kiszabott birsag Dsszegével, a birsag
kiszabisa sorén a mérlegelése kiirehe az elsd foki hatdsag nem viégezte ¢l a Szankcid trveny
10. § (1) bekezdésében meghatirozott szempontok mérlegelésél.

Az Akr, 119. §-a alapidn abban az esetben van helye a hatdrozal megsemmisitésének
amennyiben igazolt az érdeksérelem az figyfél oldaln. Ezzel szemben az Ogyfél maga sem
vonja kétségbe a jogsértés ényet, a kiszabott birsig elttrlése kiinéhen, illetve a hirsig
Baszepenek a mérséklése kirében egyardnt azonos indokolassal élt, azaz a feltart jogsértés
clfaddsa szerint nincs arinyban a kiszabott birsig Osszegével, a birsig kiszabisa soran a
mérlegelése koréhe az elsd foka hatdsig nem végezte el a Szankeid térvény 10. § (1)
hekezdéséhen meghatirozott szempontok mérlegelésél. Az elsb fokon eljart hatdsig eljardsa
korében jogszabdlysértés nem Allapithato meg, az igyféli jogok tiszteletben voltak tartva,
teljes kil tajékoztatist kapotl az lgyfél a vonatkozd jogszabdlyokrol, kitérve a kiszabhatd
birsag Gsszegének a meghathrozasara is. A mérlegelés kirében hivatkozottak a hatdrozal
alapjiul szolgdld tényallis a céginformicits szolgilat adataival kicgészitve, a feltart ténydllas



egyes clemeit a Szankcid Wrvény 10. § (1) bekezdése szerint felsorall taxativ mérlegelési
szempontokba illesztve, azaz a hatarozat indokoldsdt kiegeszitve orvosolhatd volt, Az figyfél
dltal felhozott a kiizbeszerzési eljarasok wbigényessége a jogsértést nem menti ki, az figyfél
elott nyitva dllt a lehetdség arra, hogy sajdt dolgozdival, vagy djabb dolgozdkkal térténd
jogviszony létesitéssel orvosolja a jogsértést, de sz ehhez esctlegesen szilksépes tovibbi
hatiriddt nem kért, az elsé foki hatdsdg altal nyijiott tdjékoxtatis ismeretében sem tett
semmit a birsdg kiszabdsinak az elkerilése érdekében. Az dgyfél a hatdrozat
megsemmisitéséhez szilkséges érdeksérelemét nem igazolta, csak hivatkozolt annak tényére,
Megjegyzésre érdemes tény, miszerint a Szankeid tirvény 10, § (4) bekezdéséneck
megfelelten a kiszabott birsdg Ssszege a maximilis birsdg — azaz 2 millid forint — felét ér el.

A fellebbezés a fentiekben levezetett érvelés szerint nem megalapozoft. A hatosig a birsig
kiszabasakor a Szankcié tirvény 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott taxativ szempontokat,
nem teljes kiriien verte figyelembe, ezén a Képviseli-testiilet a rendelkezd részben foglaltak
szerinl dintitt azzal, hogy a hatirozat indokolds részét kiegészitve a rendelkezd részt
véltozatlanul hagyia,

A fellebbezés lehetdségét az Akr. 116, § {4) bek, b) pontja zérja ki, mely szerint a képviseld-
testillet Snkormanyzati hatdsagi lavben hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helve.

A birosagi felilvizsgalat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdése és a kozigazgatisi
perrendtartisral szolo 2017, évi L t8rvény (tovabbiakban: Kp.) 124, § (1) bekezdés c) pont
biztositja,

Az eljdrds soran illeték-, és dijfizetési kiitelezetség nem keletkezett, mivel az eljards kolseg-
€3 illetékmentes.

A misodfokil hatdsig az Ak, 51. § (1) bekezdése szerint nem hozott hatdridében dontést a
fellebbezés digyében, mivel a fellebbezés beérkezéséhez — azaz 2023, oktéber 24. napjahoz
képest - 2023, november 3., 2023, november 9., 2023, november 27., 2023. november 30.,
2023. decemnber 11. és 2023. december 14. napjan is tartott képviseld-testiileti illése, ezért az
igyfél részére jir az Akr. 51. § (1) bekezdds c) pontja alapjdn — mivel az Ogyfél
illetekmentesen terjesztette clo a fellebbezését — 10.000,- Ft. A masodfoki hatosag a fentebb
kiiriilint Ssszegnek az fgyfél 11784009-22235602 szdmi szamldjara torténd utaldsard] a
hatdrozat kisddsdval egyidejlileg intézkedik,

A dintéshez a Képviselo-testiilet hatdskiirét és illetbsegét a Magyarorszig  helyi
Gnkormdnyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. Wrvény 142/A. § (2) bekezdése dllapitja meg.

Hataridd: értelem szerint
Felelis: Sveiczer Sandor polgdrmester (itjdn Juhdszné Szucsik Orsal va irodavezeld
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