Heves Viros Onkorményzatinak
Képviselo-testiilete
3360 Heves, Erzsébet tér 2.

Kivonat

Heves Viros Onkormd nyzata Képviseld-testilletének 2023, december 28-i testiileti
lilésének jegyzilkinyvébil

22942023, (X11.28.) inkorményzati hatdirozat

Heves Viros Onkormdnyzal Képviseld-testiilete az MR Koetisségi Lakdsalap Kozhaszni
Nonprofit Kft. (székhely: 1033 Budapest, Polgdr u. 8-10.), gazdilkodd szervezel, mint a
Heves belteriilet 1826 helyrajzi szami, természetben 3360 Heves Bdsthy u. 5. szdm alati
wKivett lakdhaz, udvar™ megnevezésl ingatlan tulajdonosa 2023. oktdber 17. napjdn kelt és
2023, oktober 24, napjan benyajtott fellebbezése eredményeképpen a 2023, jalius 10. napjin
modosivtott PH/14393-5/2023 iktatdszdamon hozott hatdrozattal szembeni fellebbezését;

elutasitja

A PHAA593-572023 iktatbszdmon hozott hatdrozanl indokolds részdt a kivatkezbkkel epésziti

A kdzigazgaiasi szabalyszegések szankeidival szala 2017, évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban:
Szankcio tdrveny) 100 § (1) bekezdése szering:

Kazipazgatdsi birsdg kiscabdsa esetén o hatdsdg — drvénpben, kormdnyrendelethen vagy
dnkormdmyzati rendelethen meghatarozont tovahbi szemponifok mellell — az esel dsyzexs
ényeses kirilményel, killiindsen az aldbbiakal mérlegelve dint a birsdg dsszepérdl:

al a jogséridssel okozolt hdirdny, idedrive a  hdirdny megeldzésdvel,  elhdriidsdval,
helyredllitasdaval  kapesolatban  felmeriilt  kdliségeket, illerve a jogsériéssel elért eldny
mértekél,

b a fogsérréssel okozodi hdatrdany visszafordithardsdoat,

c) a jogsérféssel érinteftek kirének nogysdagdr,

d) @ fogserta allapot idafartamed,

&) a jogsertd magataridas ismélladésél éx gyvakorisdgdl,

M jogsériést elkaverd eljdrdst segltd, egyviittmikadd magatavidsdl, valamin

gl a jogsériést elkdverd gazdasdgl silydr,

A kfizigozgatdzi  hirsdg Osszepének meghatdrozdsakor a Szomkcid thevémy 100§ (1)
bekezddsében meghatarozofl szempontok ar alabbiak szerint kerviiltek meérlegelésre:

al a fogséridssel okozott hdirdmyi, idedrive a Rdirdny  megelfzésdvel,  elhdritdsdval,
helpredillitdsdval  kapesolathan felmerill kiliségeket, illetve a jogsériéssel elért eldny
meéridkél,

A jogarvosiattal tamadott haidrozat indokolas része sserinl

- ajogsériés nagy (oz ingatlan ierilete o Takarnel nyilvantaricds szeript 2187 nt’) feriileten
veledsult meg,



- oz elhanyagolt ingailan a vdros frekvenidls részén, a jardsi tanuszoda szomszédsdgaban
Ve

A jogsériéssel felmerils kdliséger, illerve az elért anyagi eldny mériéke nem megallapirhata,
ilfetve ilpen kiltség nem meriilt fel,

Megdllapithaid, hogy a hatdrozat indokolds része megfelel a Szankeld tarvény 10§ (1)
bekezdds a) ponifa szerinl vizsgilandd feltéielekmnek, ebben a tirgykorben a hatdrozal
kiegészitést nem igényel.

B) a jogsértéssel okozon hatramy visszafordithatosaga,

Megdllapiihaie az, hogy a jogsértés — a szabdlyozolt targy természetébd! (elhanmyagolt és
karbantariaidst igdmld gozos ingatlan) eleve feliérelezi a visszafordithaidsdgot, a jogsérid
magalarids az elemi tulajdonosi karban-. és tisztdntartasi  kdtelezetiség  elmulasztasat
szankciondlio, ekkdnt a felen tevben nyvilvanvaloon az okozoft jogsérelem visszaforditharonak
kell lennie. Ext o kivillmémyt az ingatlan fwlajdonos favira kell értékelni,

c) a jogsértéssel évintetrek kirének nogysdagal,

A hatdvozal idézett vésze alapidn o jogsériéssel érinteftek kire szamszeriisitve nem kerilt
meghatdrozdsra, viszom régzitésre kertlt az a tény miszerint a telepilés siiriin lakott részén
valtsidl meg a jogsériés.

d) a fogsérto allapof iddtariamet,

Erre vonaikozdan a haidrozal rendelkezési nem tartalmaz, de megdfiapithatd az dgy iraial
alapfdn, miszertnl a jogsértés legaldbb az elfdrds meginditasatol kezdddden 2023, finius 09,
reapfetal 2023, jelius 10, napfdig igazolhatéan fernallt, azaz a mulaszids iddtartama legalabb
34 napig fernalli, bdr az is megiegyzendd tény. miszerint a fellebbezéshen az ngyfél eldadasa
szerint a jogsértd allapot legaldbb a kdzbeszerzési elfaras idatartama alatt fenn kellelt, hogy
dlljon, de ez a kiriilmény a mulaszid digpfEl terhére nem éridkelhetd ebben a formdban, mivel
nent az eljdrds eredményeképpen szerzett rila tudomdst hatdsdg.

&) a jogsérid magatartas isméilGdésér és gyakorisdgat,

A hatgrozathan régzitésre kerilt az, miszerint a mulaszids elsd alkalommal valasult meg, exr
a kdriiiményt a jesvad a hatarozataban ériékelte.

N & jogséridst elkdvetd eljdrdst segind, egyitimikodd magatariasar, valamini

Az digy iratatbdl lithard, hegy az fgyfél a fegyzd felhivasdra semmilyen midon nem reagall, a
meghatarozon  hatdridd modositasar mem  kérte, illetve nem kéri halasziasi semmilyen
formedhan,

&) a jogsértést elkoveld gazdasdgs sulyt,

A céginformdciés szolgdlat wijan eldrheté 2022, évi miérlegheszamold adatal alapian az

iigyfél alkalmazotiainak 1étszdma 2022, évben 94 18, a befektetets eszkizdk soron 16.414.025,-
e dsszeget tari nyiltvdn, amibdl targyi eszkiz 16.304.499, - eF1. Az értékesitéshil szdarmazd



mettd drbevérele az deyféinek 2022, évhen 534,490 - eFt, az addzoft eredménye 67,319 eFl,
azaz az fgyel nonprofii természele ellendre kifefezetten tékeerds vallalkozas, aki jelenids
erecménnyel gazdalkodott mdr 2022, évben is, iilerve az dgyfél — bar kifogaselja a Szankeid
wevény 100§ (1) bekezdésének vald megfeleldségér az elsd foki hatdrozatnak — de a
gazdasdgi milva kapesén semmi olyan kivillményre nem vildgit rd, ami o javdra figyelenbe
vehetd, igy exy esetleses kizbensd mérleggel a milkidése veszteségességél nem muiatia be, Az
aeyfel kifejezenen jelenids gazddsdgi sillyal rendelkezik, amely korilményt a terhdre kell
Sielembe venni.

Az dgw@l dlrad hivatkozott a kizheszerzés kiirében felidri o véilenséger, illetve az adoil
helyzethen elvarhatd magatartas fenisitdsdt igazold kivilmények kapesdn azt is ériékelte o
mdsodfoky hatésde, hogy az dgvfél mdr 2022, évben is majdnem 100 f6 sajat alkalmazottal
bir, olvan informdcicl viszont a felfebbezésében nem osziott meg, amely alapidn a sajaf
dolgozoi witfdn  tirténd  helytdlidsnak  bdrmilven akaddlya lent velna, Az dgyfél a
fellebbezéséhen arvol sem nyilatkozik, hogy a kizbeszerzési eljdrdas milyen eredményre
vezefell, kititt-e  anmak  alapidn  szerzddési  olvan  személlvel, aki a  karbanteridsi
kitelezetisdgdt teljesint, A Kozheszerzési Hatdsdg honlapidn elévhetd lekérdezd felilet oz
digyfel személyére nem hoz eredményt, ezért az digyfél dltal a fenriek szevini felhozon
kiiriilmények — dlldsponiom szerimt — nmem fgazoltak, filetve mentd kivilménykéni nem
elfogadhatiak.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a dontés a kizléssel vilik jogerbsse. Az
elsdfoki dintés ellen birdsdgi feldlvizspalatnak van helye. A keresetlevelet jogszabdlysértésre
hivatkozassal a Hevesi Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzijénél (3360 Heves, Erzscébet tér
2.), de a Miskolei Torvényszékhez (3525 Miskole, Dibzsa Gytrgy 0t 4. szam), mint illetékes
birdsdghoz cimzetten a hatdrozat kizlésétd] szamitott 30 napon belill lehet benytjtani, vagy
ajdnlont kildeményként postira adni, A jogi képviseldvel eljard [€l az drlapbenyijtas
timogatdsi szolgdltatis igénybevételével kiteles benyujtani a keresetlevelet az elsdfoki
kiizigazgatasi hatirozatot hozd szervnél. A jogi képviselovel eljard — ha nem fgyvedi
képviselettel jar ¢] — az elekironikus benyidjtas sordn a képviseletét ellitd személy teljes kirt
azonositasat biztosité és az (Orlapbenyijtds tamogatdsi srolgiliatds igénybevételével is
eljarhat, ha azzal rendelkezik. Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus
kapesolattartds sordn ezt kell alkalmaznia. Az elektronikus dton eljaré fél az illetéket az
Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszeren kereszilll vagy az illetékes birdsig
Kincstamal verzetett illetékbevételi sedmlajara dtutalissal fizeti meg. Alutalis esetén a
kiizlemény rovatban fiel kell tintetni az eljird birosag és az cljardsi illetékfizetésre kivtelezett
fél nevét, a beadviny birdsipi érkeztetési azonositd szémdt és - ha az ismert a -
lajstromszimat. Jogi képviseld nélkill eljard fél esctében a jegyzd a keresetlevelet —
nyilatkozagival egytitt - 15 napon beldl tovabbitja az illetékes Miskolei Torvényszckhez. Ha a
fél a keresetlevé] benydjtisara megallapitott hatdridit elmulasziotta, igazolassal élhet. A
kiizigazgatdsi szerv a hozzi elkésetien benyijlott keresetlevelet nem utasithatja el, hanem
kiteles azt a birdsaghoz tovabbitani abban az esetben is, ha a fél igazelasi kérelmet nem
terjesztett eld. A keresetlevé] benyijtisanak a dintés végrehajtasira nines halaszio hatdlya, a
birbsdgi feliilvizsgdlal kezdeményezésére jogosult azonban a keresetlevélben a diintés
végrehajtasanak fellliggesziését kéeheti.

INDOKOLAS

A fellebbezési eljiras sordn a képviseli-testilet a rendelkezésre allod iratanyaghdl, illetve a
ktizhiteles nyilvantartasok (lgazsigligyi Minisztérium Céginformécids és az Elektronikus



Cégeljarisban Kizremikidd Szolgdlat, Kbzbeszerzési Hatdsdg) adatai alapjin az aldbbi
tényaltist dllapitotta meg:

A Hevesi Kiiziis Onkorményzati Hivatal Kozterillet-feliigyelti 2023, jinius 6. napjdn
helyszini ellendrzes céljabal megjelentek a Heves, belteriilet 1826 helyrajzi szami,
lermészetben 3360 Heves, Basthy 0t 5. szdam alatti ingatlanndl (a tovabbiakban: Ingatlan). A
szemle sordn megéallapitast nyert, hogy az ingatlan terillete gazos, teljesen elhanyagoll. Az
ingatlan wlajdonosa az MR Kizisségi Lakasalap Kézhaszni Nonprofit Kft. (székhelve: 1033
Budapest, Polgar u. 8-10., a tovdbbiakban: Tarsaség). A Jegyzd az dltaldnos kizigazgatisi
rendtartasrol szolé 2016, évi CL. torvény (tovabbiakban; Akr.) 104. § (3) bekezdése szerint
2023, Jimius 06. napjan, mint az elekironikus fgyintézés & a bizalmi szolgaltatisok altalinos
szabalyairol 52010 20135, évi CCXXIL térvény (tovdbbiakban: Elisztv.) 9. § (1) bekezdésének
a) pont aa) alpontja szerint clektronikus Ogvintézésére kotelezetl ifigyfél részére az
elektronikus tarhelyére megkiilditt levélben értesitette az tgyvfelelt az eljiris meginditasars|,
Az eljdrds meginditasirdl sz010 értesitéssel egy idoben a Tarsasdgot a Jegyzd felszélitotta a
nevezett ingatlan rendbetételére. A felszdlitisban a Jegyzd az ingatlan gazidl thnénd
meglisziitdsira nyitva allo hatiridit a felszdliths kézhervételét kivetd & munkanapban
hatarozta meg. Tajekoztatta az Ogyfelet, hogy amennyiben ennek a kitelezetiségének nem
lesz eleget, akkor megvaldsitia a kbzlssépi egylinélés szabdlyaird] és ezck clmulasztisanak
jogktvetkezményeirdl szole  13/2016. (V.27.) Gnkormdnvzati rendelet (tovabbiakban:
dnkormanyzati rendelet} 5. § (3) bekezdésének b) pontjiban meghatirozott jogsénést. A
Jjegyzd a felszolitisban felhivta az gyfél figyelmét arra is, hogy a rendelet 8. § (1) bekezdése
alapjan a rendelethen meghatirozon kizdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait megszegh
elkdvetivel szemben jogi személy, vagy jogi személyiségge]l nem rendelkezd szervezet esetén
kétmillio forintig terjedd kbzigazgatisi birsdg szabhatd ki, Az ériesitést az eljards
megindulasard] és a felszolitast a Tarsasig 2023, jlnius 12. napjdn dtvette,

A ktinerillet-feligyeldk 2023, jldnius 29, napjén utoellenbrzést tartottak az ingatlan teriiletén.
Az utdellenbrzés sordn megdllapitdsra keriilt, hogy a § munkanapos hatiridén belil a
Tarsasag a kitelezettségét nem teljesitette, a teriilet gyomtol, pazedl toriénd megtisztitdsdr
nem végezte el, megvaldsult az dnkormdnyzati rendelet szerinti kiizdsségi egylittélés alapvetd
szabalvail megszepd magatartis. A szabélyszepd magatartds megvalosuldsat kdvetben a
Jegyziy 2023, palius 1041 datummal meghozta dintését arrdl, hogy az elkovetett kbzisségi
egyltielés alapvelh szabdlyail sértd magatartds megvaldsulisa miatt 1,000,000, Fi, azaz
Egymillio forint Gsszegil kizigazgatdsi birsdggal sujtja a Tarsasagot.

A Tarsasig a birsdgold hatirozatot 2023, jilius 12, napjan dtvette. A Tarsasig a birsig
Osszegét 2023, julivs 24, napjan dtutalta Heves Viaros Onkormanyzatanak a Raiffeisen Bank
Zrt-nél vezetett kibltségvetesi elszamoldsi szamlajdea. 2023, szeptember 22, napjan a Tarsasag
fellebbezést nyhjtott be a Hevesi Kozts Onkorményzati Hivatal Jegyzdjéhez a PH/14593-
32023 szami  hatarozatban  foglaltakkal szemben. A fellebbezésben a hatfrozat
megsemmisitését kénék, mert Allaspontja szerint a hatdlyos jogszabdlyokkal szemben tévesen
¢s helytelendl] tartalmazza a Kotelezett jogorvoslati Iehetdsépérol torénd kiokiatdsir, az
elsdfoki hatdsag kifejezetten elzin ezzel a jogorvoslathoz vald joguk érvényesitésétol.

A Jegyzh megvizsgalia a Tarsasag fellebbezésében foglaltakat, €5 a PH/14593-5/2023 szami
2023 jilius 10, napjan kelt dimtését - mivel jogszabdlysértBen keriilt meghatdrozisra a
kitelezett jogorvoslati lehetdségérdl szold tijékortatis — modositotta. A mddositd hatdrozatot
a Tarsasdg 2023. oktéber (9, napjdn dtvette.



A Tirsssg ezt kovetlen hatériddn belil fellebbezést nydjtott be a Jegyzihiz, A
fellebbezéshen a hatirozat visszavondsara, illetve a birsip ménékének jelentds cstikkentésére
vonatkozd inditvanyét azzal indokelta, hogy a Tdrsasdguk kizbeszerzési eljarisra kitelezett
mivel allami finanszirozds tamopatisbdl fenndlld szerveret. A korbeszerzés a tlrvényi
hatiridikre vonatkozé eldirisok betartdsdval dtlagosan 6 honapig tart. Ezen eljardsi iddtartam
és hataridék olyan, kitelezetten kivill dlld objektiv tényezik, melyre nincsenck rihatissal,
erre tekintettel dnhibdjukon kivil, a hatéridé révidsége miatt nem kerlilt lekaszdldsra a
nevezetl ingatlan zéldteriileli része. A Tdrsasdg a fellebbezésében arra is hivatkozik, hogy
_ziildteriilet karbantartés, cgyéb kertészeti munkak” tirgydban 2023, méjusdban tették kbzre a
pélyazati felhivist, a fellebbezés benyujtasénak iddpontjiban van folyamatban a nyertes
péalvizdval torténd szerzidéskiités, ez tetie lehetetlenne a Jegyzd dltal megadott hataridore
valth teljesitést. A tovibbiokban a Tarsasig a jelen elSterjesziés elsi részében mar ismertetell
jogszabilyhelyekre alapitottan terjesztette eld, illetve hivatkozik a Kiria 2/2015. (X1213.)
KMEK szimit véleményére, amelyben a birdsdg megallapitotta, hogy a birsig kiszabasand]
rendelkezd mérlegelési jogkirben hozott hatérozat jogszeriien akkor valtoztathato meg, ha a
jogsériés fenndll, de akdr a jogalap tekintetében, Akr. a cselekmény silydnak értélelése
kiirében eltéed tényillas dllapithatd meg, tovabbd akkor is, ha a birdsag azt észleli, hogy a
hatdsdg az egyedi gy sajdtossdpait tévesen, logikdtlanul, nem a salyuknak megfelelden
éridkelte. A birsag osszegének megvilioetatdsit nyilvanvaloan indokolhatja a jogsérids
kiirenek modosuldsa (csbkkenése), kiilinosen abban az esctben, ha a birsag tdbbfele
jogsértéshez kapesolddik.

Fellehbezésében kérte, hogy Heves Vdros Onkorményzat Képviseld-testiilete, mint
mésodfoki hatdsdg vizsgilja felill a dintését és azt megviltoztatva elsisorban vonja vissza a
PH/14593-5/2023 szami hathrozatot és mentse fel a birsdgfizetési kotelezenség alol
masodsorban a kiszabott birsdgot 100,000,. Ft Gsszegre modositsa

A Térsasag dlldspontja szerint a fenti Ggyszdmon hozott hatdrozat jogszabdlyserd és
megalapozatlan, mivel a tulajdongban l1évd Heves Belterilet 1826 helyrajzi szami,
természethen 3360 Heves, Basthy it 5. szém alatti Jkivett lakohaz, udvar”™ megnevezési
ingatlan kaszilfsinak az elmulasztisa, mint jogsértd  cselekmenyre vonatkozd  birsig
kiszabdsa kirében a Jegyzd nem a silvanak megfeleléen értékelte azt, a kiszabott birsdg nincs
fsszhangban a jogsértd cselekmény silyaval. A Kozigazgatasi szabdlyszegések szankcidirel
szolo 2017, évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Seankcit wirvény) 10, § (1) bekezdéscben
meghatdrozott  taxativ - mérlegelési szempontok  és a  jogsértd  cselekmény  kizbili
tsszeflippések melldzésével kerlilt sor a hatdrozat meghozataldra. Ennél fogva a tényallas
nem keriilt felderitésre. A mérlegelési szempontok vizsgalatdnak elmulasztasa a hatdrozal
megalapozatlansigat eredményezi, dm ugyancsak jogséridnek mindsiilhet a mérlegelés, ha
Wéves, vagy az az gy érdemével dssze nem fliged mérlegelési szempontot vesz figyelembe a
hatdsdg. a Szankeid trvény 10. § (1) bekezdés szerinti mérlegeles sgempontjal s azok
okszerlisdge a fenti figyiratszami hatirozatban nem kerilltek feltirasra,

A Magvarorszag helyi tnkormeanyzatairol szold 2011, évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban:
Moty,) 142/A. § (1)-(2) bekezdései szerint a képviseld-testiilet a hatdsktrébe tartozd hatdsagi
Gigyben (a tovdbbiakban: onkorményzati hatdsigi Ggy) & hatiskérél dnkormanyzati
rendeletben a polgirmesterre, a bizottsdpira, a tarsulasdra vagy a jegyzire ruhdzhatja 1. Ha a
képviseld-testillet Gnkorményzati hatdségi ligyben a hatiskorét atrubdzza, elbiralja &
fellebbezést, valamint gyakerolja a masodfokd hatdsdg és — a (3) bekeadés szerinti kivetellel —
a feliigyeleti szerv feladat- és hataskireét,



Az Maotv. 142/C § (1) bekezdése értelmében a helyi Gnkorméinyzat képvisels-testiilete
rendeletében meghatarozont kitelezettségek elmulasztisa esetére kizipazgatisi szankciot
llapithat meg.

Az Akr, 10, §-a (1) és (2) bekezdései szerint tgyfel az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az Ugy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsigi nyilvintartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosdgi
ellendrzés alda vontak, Térvény vagy kormdnyrendelet meghatirozott {igyfajtaban
megdllapithatja azon személyek és szervezetek kirét, akik (amelyek) a jopszabdly ercjénél
fogva figyfélnek mindsiilnek.

Az Akr. 50. § (1) bekezdése szerint t6rvény eltérden nem rendelkezik, az iigyintézési hataridd
az eljards megindulisinak napjdn kezdidik, mig a (2) bekezdése szerint az fgyintézési
hataridd

a) automatikus disntéshozatal esetén huszonnégy dra,

b} sommas eljardsban nyole nap,

¢) teljes eljarasban hatvan nap.

Az Akr. 51§ (1) bekezdése szerint ha a hatésdg

a) hataridében nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozottakrol,

b} az ligyintézési hatariddt tillépi, vagy

¢} &z automatikus déntéshozatal, vagy a sommias eljirds szabdlyait indokolatlanul melldzi,

az ehards lefolytatisiént fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szdld torvény szerint
kézigazgatdsi hatosigi eljdrisokén, vagy igazpatdsi jellegii szolgdltatasok ipénybevételért
fizetert ipazgatdsi szolgiltatdsi dijnak (a tovébbiakban: dij) megfelelt Gsszeget, ennek
hidnvaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd figyfélnek, aki mentesiil az cljarasi kéiltségek
megfizetése aldl is.

A (2) bekezdés szerint a hatdsdp az Ogyfél kérelmére az (1) bekezdés szerinti hataridé-
tillépésrol igazoldst allit ki.

Az Akr, 52. § (1) — (6) bekezdései szerint a napokban megdllapitott hatiridobe nem szdmit
bele a hatiridd kezdetére okot add cselekmény vagy kbrllmény bekévetkezésének, a
kdzlésnek, a kézbesitésnck, a hirdetmény kifliggesztésének és levételének, valamint a kizhire
tétel napja. A hénapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely
szaméngl fogva megfelel a kezddnapnak, ha pedig ez a nap a lejérat honapjiban hidnyzik, a
hinap uiolsd napjan. Az drikban megallapitott hatdridd az okot ado cselekményt kivetd ora
elsb percében kezdidik. Ha a hatdridé utolsd napja olyan nap, amelyen a hatdsdgndl a munka
szlinetel, a hatdridd - az lgyintézési hatdridd kivételével - a kivetkezd munkanapon jir le. A
postan killditt beadviny és megkeresés eliterjesziési ideje a postira adas napja. A hatdrozott
naphoz kitiit jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridd elmulasrtisa Vagy a
késedelem jogkivetkezménye a hataridé utolsé napjdnak elteltével all be. A hataridat kétség
eselén megtartottnak kell tekinteni,

Az Akr, a fellebbezés elbterjesziése kapesin akként rendelkezik a 116, §-a (1)-(2) és (4)
bekezdései értelmében az lgyfél, vagy akire a dintés rendelkezést tartalmaz, az elséfoki
dintés ellen akkor fellebbezhet, ha azt tirvény kifcjczetten megengedi. Fellebbezésnek van
helye, ha a hatirozatot & képviseld testiilet kivételével — helyi Snkorméanyzat szerve, vagy
rendvédelmi szerv helyi szerve hozta, Az (1) és (2) bekezdéshen foglalt esetekben sines helye
fellebbezésnek



a) ha az elsdfoki dontést — a kizponti hivatal kivételével — kozponti allamigazgatisi szerv
vezetdje hozta,

b} ha a képviseli-testillet Snkorményzati hatdsagi Gigyben hozott dontést,

¢) a masodfoki hatdeag dltal hozott Sndllo jogorvoslatial timadhatd végzes esetén,

o) ha nines kijeldlt masodfoka hatbsag,

e) nemzetgazdasdzi szempontbal kiemelt jelentdséglivé nyilvanitott figyben,

) ha a hatésdgi szerzidés alapjén végrehajidst rendeltek el.

Az Akr. 118, § (1)-(3) bekezdése alapjdn fellebbezni csak a megtimadott dontesre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kizvetlentll bsszefiiggd okbol, illetve csak a diintéshal
kozvetleniil adddé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet, A fellebbezést indokolni kell.
A fellebbezéshen csak olyan (j tényre lehet hivatkozni, amelyril az elstfokd eljirishan az
figyiélnek nem volt tudomasa, vagy arra Snhibdjan kiviil esd ok miatt nem hivatkozott, A
fellebbezést a déntés kizlésétdl szamitont tizendt napon beltl az azt meghozd hatdsagnal lehet
elfiterjeszteni.

Az Akr, 50. § (7) bekezdése szerint, ha a hatosig testilleti szerv, a hatiskdrébe tartozo figyben
az {igyintézési hatdridon belll, vagy ha ez nem lehetséges, a hatdridd letelte uiind elsh testileti
lésen hataroz.

Az Akr. 119. & (4)-(5) bekezdései szerint a fellebbezést a masodfoka hatosig birdlja el, amely
a fellebberéssel megtamadott dintést és az azt megeldzd eljardst megvizsglja. A masodfoka
hatbsdg elidrisa sorgn nincs kitve a felicbbezésben foplaltakhoz. A miasodfokd hatdésag a
diintést  helybenhagyja, a fellebbezésben  hivatkozott  éndeksérelem  miatt, vagy
jogszabalysértés esetén azt megviltoztatja vagy megsemmisiti, Ugyanezen jogszabélyhely {6)
bekezdése alapjan ha a diintés meghozatalihoz nincs elég adat, vagy ha egyébként szilkscges,
a masodfoka hatdsdp tisztizza a tényallist és meghozza a dontest.

Az Gnkorményzati rendelet |, §-a szerint a rendelet hatdlya kiterjed minden természetes
személyre, jogi személyre &5 jopi személyiségpel nem rendelkezd szervezetre, aki Heves
Viaros kizigazgatdsi terilletén e rendeletben meghatarozott kielsségi egylittélés alapvetd
szabidlyait sértd magatartist kivet el,

Az Gnkorményzati rendelet 5. § (3) bekezdés b) pontja szerint kiizdsségi egyiitiéles alapvetd
szabélyail sértd magatartist tanisit az, aki az dltala haszndlt, illetve tulajdonat képezd
ingatlant nem tarja rendben és a gyomtdl, gaztol hatosigi felszolitis ellenére sem tisztiya
meg, tovibbi az a hasznald vagy tulajdonos, aki belterlleti ingatlanan dgy hasznalja, hogy
azzal a rovarok, ragesdlok elszaporodasat eldsegiti.

Az Bnkormanyzali rendelet 7. § (3)-{4) bekezdése kimondja, hogy a kizbisségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait sértd magatartas miall kizigazgatasi hatdssigi eljdrast hivatalbdl, a hatbsag
észlelése alapjan kell lefolytatni, ide értve birmely szervezet vagy személy bejelentése
alapjan torénd tudomdsszerzést is. A kbzbsségi egyintéles alapvetd szabalyait sértd
magatartis elkivetése miatt induld eljérds lefolytatisira — az e rendeletben foglale eltérésekkel
az dllalinos kozigazgatsi rendtartdsedl szdld 2016, évi CL. thrvény szabalyait kell
alkalmazni.

Az Gnkorményzati rendelet 8, §-a (1)-(4) bekezdései szerint a rendeletben meghatirozolt a
ktzhseégi  egylttélés alapvetd  szabidlyaival cllentétes magatartdas  feledhatd  modon
elkdvetijével szemben természetes személy esetén kétszazezer forintig, jogi személy vagy



jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén kétmillio forintig terjedd birsdg
szabhatt ki, amely Gjboli elk8vetdés, illetve a birsiggal sijtott magatartis befejezésének
¢lmaradisa esetén ismételhetd, A kiszabdsra keriild helyszini birsdg vagy kizigazgatasi birsag
meértékének meghatirozisa az eset Osszes koriilményének figvelembevételével térténik. A
kizigazgatisi birsigot a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell
meghizetni az dnkormanyzal kiltségvetési szamldjira. A figvelmezietés alkalmazasdval a
hatéskér gyakorldja, vagy a nevében eljaré személy (szerv) felhivia a koztisségi egyiittélés
alapvetd szabdlydt megsénd elkovetd figyelmét, hogy a jévében tartozkodjon a kimisedgi
egyiittélés alapvetd szabdlyainak mepsértésétsl,

A Szankeio tbrvény 2. §-a (1)-(4) bekezdése érelmében a kizigazgatisi szabdlvszegésért vald
feleltisség megillapitisa esetén a kozigazgatisi hatdsag kizigazgatdsi szankeiot alkalmaz.
Kizigazgatisi szankcidt azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezeltel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve
amelynek a kizigazgatasi szabdlyszepésérl vald feleldsségét a kizigazgatasi hatdsig
megallapitotta. Az elkobzis akkor is alkalmazhatd, ha feleldsséere vonasra nem kerillt sor.
Kiizigazgatisi szabdlyszegés esctén a kivetkezd kiizigazpatasi szankeiok alkalmazhatok:

a) figyelmeztetss,

b}

c) kbzigazgatdsi birsag,

o} tevékenység végeésétal toriénd eliltis,

) elkobzis.

Torveny vagy eredeti jogalkotol hatdskdrben kiadott korményrendelet ovibhi kizigazgatisi
szankciokat allapithat meg.

A Szankeio torvény 9. § (1)42) bekezdése szerint kizigazgatdsi birsdg minden, a
kbzigazgatdsi hatdsig dltal kozigazgatisi szabdlyszegésért kiszabott birsdg. Ktzigazgatasi
birsdgot szab ki a kizigazgatasi hatdsdgi eljards sordn a hatésdg, ha tirvény vagy tirvény
felhatalmazisa alapjdn Snkorményzati rendelet birsdg kiszabdsat teszi lehetdvé,

al a Nyilvintartdsba a hatosagi eljirds meginditisanak napjat megeldzd egy éven belill az
iigyfel vonatkozisdban kiizigazgatdsi szankeitt megdllapito ddntést jegyeztek be és

b) a hatdsag nem figyelmeztetés alkalmazasard] dont.

A Szankeid torvény 100 § (1) bekezdése éntelmében kiizigazgaidsi birsag kiszabdsa esetén a
hatdsdg — tirvényben, kormanyrendeletben vagy Snkorminyzati rendeletben meghatirozott
tovibbi szempontok mellett — az eset Gsszes lényeges kirlilményét, kiilondsen az aldbbiakat
merlegelve dint a birsdg Gsszegéril:

o) a jogsértéssel okozott hdtrinyt, idefrtve a hdtrdny megelfzdsével, elhdritisdval,
helyredllitisdval kapcsolatban felmeriilt kdltségeket, illetve a jogsértéssel elént elony
mértékét,

b} a jogsértéssel okozott hitrany visszafordithatdsagat,

c} a jogsértéssel érintetiek kirének nagysdgat,

d) a jogsértd allapot idotartamat,

e} a jogsértd magatartis ismétlidését és pyakorisagit,

A1 a jogsértest elktivetd eljarist segitd, egyvilttmiiktdd magatartasat, valamint

gl a jogsértést elkdvetd gazdasigi stlyvat.

A Szankeid torvény 10, § (3) bekezdése értelmében az dnkorményzati rendelet alapjan
megallapithatd kizigazgatasi birsdg felst hatdra természetes személyek csetén kétszizezer



forint, jogi személvek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétmillid
forint lehet.

A Szankcié torvény 10, § (4) bekepdése alapjén a hatbsig mérlegelési jopkorében
meghatirozhatt kizigazgatdsi birsigiisszeg esetén a kiszabhato kiizigazgatas) birsdg mértcke
legfeliebb a torvényben, a korményrendeletben wvagy az Onkorményzali rendeletben
meghatirozott kizigazgatdsi birsigisszeg felsO hataranak fele lehet, ha a Nyilvantartisba a
hatésagi eljirds meginditisanak napjat megelozd harom éven belil az gyfEl vonatkozasiban
kbzignzgathsi birsig szankeidt megallapitd dontést nem jegyeztek be (kizépmertek),

Fellebbezése az alabbiak mialt nem megalapoeotl:

A Srankcit térvény 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott alulrdl taxativ (feliledl nyitoit,
azaz tovabbi mérlegelendd szempontok beemelésének is van helye) modon meghatirozolt,
illetve a Koria 2/2015. (X1.23) KMK dontésénck meglelelden vizsgalandd az clsd foki
eljdrds.

A masodfold hatésdg eljardsa sordn megallapitotta, hogy a kizigazgatisi hatdsagi eljéris
lefolytatasira a vonatkozd jogszabélyoknak megfeleloen kertlt sor, viszonl @& hirsag
kiszahisindl a Jegyzd hatdrozatiban a Szankeid wrvény 10, § (1) bekezdésében foglalt taxativ
felsorolas szerint nem kerdlt sor minden lényeges korilmény értckelésére. B sZerint a
vizsghlat tirgyat, illetve a tényillds felderitését a kovetkezd szempontok szerint kel
elvégezni:

a) a jogsériéssel okozott hétrinyt, ideértve a hatrany megeldzésével, elharitasdval,
helyreallitasdval kapesolatban felmerillt kiltsepeket, illetve a jogsériéssel clér elony
meértékét,

by a jogséréssel okozott hatrdny visszafordithatosagét,

¢} a jogsértéssel énntettek kirének nagysdgat,

dy a jopsértd allapot iditartamit,

e) & jogsértd magatartas ismétlidését és gyakorisdgat,

) a jogsértést elkivet eljarast segild, egylittmikido magatartasat, valamint

) a jogsértést elkivetd pazdasag silyat.

Az ligyfél mapa sem vonja kétségbe a jogsériés 1ényél, a kiszabott birsig eltorlése kitrében,
illetve a birshg Bsszegének a mérséklése kirdben egyarint azonos indokolassal élt, azaz a
feltart jopsértés cliadisa szerint nincs ardnyban a kiszabott birsag dsszegével, a birsig
kiszabdsa sordn a mérlegelése korébe az elsd foki hatdsdg nem végezte el a Szankeio torvény
10. § (1) bekezdéséhen meghatdrozolt szempontok merlegelését,

Az Akr. 119. §-a alapjan abban az esetben van helye a hatdrozal megsemmisitésének
amennyiben igazolt az érdeksérelem az ligyfél oldalin. Ezzel sremben az figyfél maga sem
vonja kétségbe a jogsériés tényét, a kiszabotl birsag eltorlése kbrében, illetve a birsag
dsszepének a mérséklése kirében cgyaranl azonos indokoldssal €lt, azaz a feltirt jogséries
elfadisa szerint nines ardnyban a kiszabott birsig tsszegével, a birsag kiszabdsa soran a
mérlegelése kordbe az elsh foki hatdsip nem wvégezte el a Seankeit trvény 10. § (1)
bekezdésében meghatirozott szempontok mérlegelésél. Az elsd fokon eljirt hatosdg eljdrisa
kitrében jogszabdlysértés nem dllapithatd meg, az Ggyieli jogok tiszteletben voltak tartva,
teljes kitrll thjékoztatast kapott az {igyfél a vonatkozd jopszabdlvokrol, kitérve a kiszabhatd
birsag Osszepénck a meghatirozdsira is. A mérlegelés kiirében hivatkozottak a hatarozat
alapjinl szolgild tényallds a céginformécids szolgalat adataival kiegeszitve, a feltart tényallis



egyes elemeit a Szankcid tBrvény 10. § (1) bekezdése szerint felsoraltl taxativ mérlegelési
szempontokba illeszive, azaz a hatdrozat indokoldsat kiegészitve orvosolhatd volt. Az tigyfél
altal felhozont a kizbeszerzési eljdrisok idbigényessége a jogsértést nem menti ki, az tigyfél
elott nyitva &lit a Iehetdség arra, hogy sajit dolgozdival, vagy djabb dolgozokkal torténd
jogviszony létesitéssel orvosolja a jogsértést, de az ehhez esetlegesen szilkséges tovabbi
hatdridot nem kért, az elsé fokn hatdsdg dltal nytjtott thiékoztatds ismeretében sem tett
semmit 4 birsdg kiszabdsdnak az elkeriildse érdekében. Az UgyvfEl a  hatérozat
megsemmisités¢hez szilkséges érdeksérelemét nem igazolta, ceak hivatkozott annak tényére,
Megjegyzésre érdemes tény, miszerint a Szankeid torvény 10. § (4) bekezdésének
megfelelfen a kiszabott birsdg Ssszege a maximalis birsdg — azaz 2 millio forint — felét éri el

A [ellebbezés a fentiekben levezetent érvelés szerint nem megalapozott, A hatdsag a birsdg
kiszabdsakor a Szankeid torvény 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott taxativ szempontokat,
nem teljes kirien verte figvelembe, ezért a Képviseld-testillet a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott azzal, hogy & hatérozat indokolds részét kiepészitve a rendelkezd részt
viltozatlanul hagyta,

A fellebbezés lehetbsépét az Akr. 116. § (4) bek. b) pontja zérja ki, mely szerint g képvisels-
testiilet tnkormdnyzati hatdsagi dgyben hozott hatdrozata ellen fellehbezésnek nines helye.

A birosigi felilvizsgilat lehetdségét az Akr. 114, § (1) bekezdése és a ktzipazgalasi
perrendiartasrdl szold 2017. évi 1. térvény (tovibbiakban: Kp.} 124. § (1) bekezdés o) pont
biztositja.

Az cljards sordn illeték-, és dijfizetési kistelezettsép nem keletkezett, mivel az eljiras kiltség-
és 1lletékmentes.

A masodfoki hatosig az Akr, 51, § (1) bekezdése szerint nem hozott hataridoben déniést a
fellebbezés tigyéhen, mivel a fellebbezés beérkezdsthez — azaz 2023, oktober 24. napjdhoz
képest - 2023. november 3., 2023. november 9., 2023. november 27., 2023. november 30,
2023, december 11, és 2023, december 14. napjan is tartott képviselt-testiileti iilést, ezért az
Ogyfel részére jar az Akr. 51. § (1) bekerzdés c) pontia alapidn — mivel az {igyfél
ilfetékmentesen terjesztette eld a fellebbezését — 10.000,- FL A masodfoki hatésig a fentebb
ktirtilirt dsszegnek az dgyfél 11784009-22235602 szami szamlajira tirénd utaldsdrol a
hatirozat kiadasival egyidejileg intézkedik.

A dontéshez a Képviseld-testiilet hatdskdrét és illetdségét a Magyarorszig helyi
ankormanyzataird] szolo 2011, évi CLXXXIX, térvény 142/A, § (2) bekezdése allapitia meg.

Hatéridg: értelem szerint
Felelds: Sveiczer Sandor polgarmester iitidn Juhdszné Szucsik Orsalya irodavezetd
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