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63/2021.(XL16.) dnkormdnyvzati hatirozat

Heves Viros Onkormédnyzatinak Képviscli-testillete — mint mésodfokn déntést hozd hetdsig

a Kisné Fekete Hona 3360 Heves, Katona 1, u, 21. szdm alaiti lakos, mint a 3360 Heves,
Héstk w 15, szdm alatti iligal|a:‘1 tulajdonosa dltal Heves YViros ﬁnk::rmﬁn}r?_a[éhui 2021.
oktaber 27. napjin érkezett fellebbezését

elutasitja

€5 a 2021, oktdber 13, napjan, PH/12585-8/2021 iktatoszamon hozott hatdrozaiot helyben
hagyja.

A hatdrozat ellen fellebhezésnak helye nincs.

Jelen hatarozattal szemben a kérhervételtd] szamitoft harmine napon beliil jopseabdl vsértésre
hivathorzdssal a hatarozat feliilvizsgalate kérhetd a Miskolel T8rvényszekidl (3525 Miskole,
Dhyesa Giylirgy 0 4.). A keresetet hdrom példanyban az elsd fokd dintést hozd hatosagnal,
vagy kfevetlenil] a birdsdgnal lehet benytljtani. A pert az dnkormdnyeal ellen kell inditani. A
keresetlevél benyhjtésinak a dontés végrehajtisara nincs halaszd hatdlya

INDOKOLAS

A fellebbezési eljards sordn a képviseld-testillel a rendelkezésre alld iratanyaghdl az alibbi
tényalldst allapitotia meg:

Rakos Gyula egyéni vallalkoed kérelmet nydjtott be a kizarolagos wlajdonat képezd Heves
belteriilet 1675 hresz. alant felvedt, termeészetben 1360 Heves, Hosdk u, 13, s24m alatt taldlhad
ingatlan vonatkozasiban, mivel azon autdémosot kivant létesiteni. Kérelmében eldadta, hogy
2020. oktober honaphan épitési enpedélyvt kért és kapott a Heves Megvel Kormanyhivatal
Epiiﬁ:sﬂg}ri ¢ Ordkségvidelmi Foosztaly Epi'tc'sﬂg}'i Orsztaly 5 részérdl, hogy az ingatlandn
nyitolt szint épithessen. A szin épitéséher Heves Varos Onkorménveata telepilésképi
horrdjiruld nyilatkozatol adotl ki, A nyitott szin megépiill és 2021, dprilis honapban joger(s
haszndlatha vételi engedélyt is kapott a korményhivataltdl, A kérelmezd eltadin, hogy a
nyitolt szin felhaszndlasdaval haromallasos pépkocsi mosot kivdn létesitent és llzemelietni,
majd részletezte a jivobeni automoso miszaki paramétereil, cgyattal kérte az Onkorményzat
cljarasat — hatdsigl bizonvitvany kiallithsdt- az ingatlan-nyilvantartashan tirténd dtveretés
ercdekében,

A kérelem alapjan Hewes wviros polgarmestiere az  ingailan-nyilvantariisban  wonénd
dtvezetésher szilksépes hatdsigi bizonyitvanyl allitott ki a Korm. rend. 26/C. § (3) bekezdése
alapjan, mivel a rendeltetésvaltozas a helyl epitési szabdlyzatban foglalt kivetelményveknek



meglelelt

A Heves Megvel Kormmanyhivatal Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztaly 5 a
rendeitetésvaltozist sz dnkormdnyzat dltal kiadott hatésdei bizonyliviny és Bakos Gyula
egyeni vallalkozd kérelmére 2021, jilius 435455/2021.06.30, szami 2021, jilius 13, napjan
kiallitoft hatdrozataval bejegverte 8 Heves 1675 hrsz, alatti ingatlan tulajdoni lapjara az
ingatlan-nyilvintariisha,

Ezt kiivetden Bakos Gyula kérelmezd 2021, srepiember 1. napjin - sz arva rendszeresitelt
formanyomiatvany  kitbliésével - teleplilésképi bejelentési eljdrast kezdeményezett. A
kérelmeéhez csatolta a szabadon megfogalmazoft leveldt, 1:50Hkas léptéki . Tervezett
helyszinrajzot”,  1:500-as  léptékd  Allapotropzitd  helyssinmjzor,  épiiletpépészeti
helyszinrajzot, alapordasi alaprajzol, metszeleket, részleteket tartalmazo rajzot, vasalas
tervekel és a lakatosszerkezeteket bemutatd helyszinrajzot, illetve csatolta az épiiletrdl
készitent fotdkat.

A telepliléstejlesztési koncepcidrol, az integralt telepilésfejlesziési stratégiardl &5 a
telepitlésrendercsi eszkorikrdl, valamint egyes teleptilésrendezési sajiios joginiézmenyekrol
szald 31472021 (X18.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban; Tkr.) 26/C. § (1) bekezdése szerint
iz cljarast az Akr. szerinti teljes eljrisban kell lefolytatn, az Akr, 43, § (3) bekerdésinek
megfelelien o hatdsag poste don @ickoziatta az érdekelicket az Ogy targydrd], az eljdrds
meginditisdnak napjérdl, az iratokba vald betekintés és a nyilatkozattétel lehetdségéndl,
kérelemre indult eljdrasban a kérelmezd ligytél neveénil,

A hatdsag megvizsgalia Bakos Gyula bejelentd kérelmét és annak mellékletent €3 agy talalta,
hogy —a Tkr, 26/C. § (1) bekerdése szerinti - 26/B. § (2] &s (3) bekezdéscben meghatarozoll
kivetelményeknek megfelell, és a tervezeit rendeltetésviltozds meglelel a helyi épiidsi
szabdlyzatban foglalt kitvetelményeknek.

A hatdrozat a bejelentd mellett ar ellendedeki dgyfeleknek {a kérelmezett ingatlannal
sromszédos ingatlanok (ulajdonosainak) is megkildésre kertilt, akik kil Kisné Fekete Hona
fellebbezdéssel &t a hatdrozat ellen.

Kisné Fekete llona a fellebbezésében kérte, hogy Heves viros Képviselo-testillete mind
masodfok hatdsig viesgalia feliil a dintését és azt megviltoztatva

i1} elstsorban tiltsa meg a rendeltetésviltozast

12) misodsorban szlintesse meg a telepiilésképi bejelentési eljarast.

Vélemeénye szerint a fenti dgyszamon howotl hatdrozat jogszabilyséetd és megalapozatlan az

alabbiak miatt:

1y A telepiilésfejlesziési koncepciordl, az integrall icleplilésfcjlesziési stratégaml &s a
teleptilésrendezési  eszhkbebkrdl,  walaminl  epyes  leleplilésrendezest  sajtos
jopintézményekrd] szold 3142012 (X1.8.) Komdnyrendelet (a tovibbiakban: Tkr.) 26/C,
§ (1) bekezdése alapjdn az dllalénos kbzigazgatdsi rendtartiseol szolo 2016, évi CL.
tirviény (a tovabbiakban: Ake) szerinti teljes eljarisban a telepliléskép védelméral szdlo
2016, évi LXXIV. tv. (a tovibbiakban: Tviv,) meghatirozott hatanddn beliil - azaz 15
napon belll - kellett volna mephozni a diintést. A polgarmester az E%}'imﬂési hataridot
60 napban jeltlte mep allaspontjas szerint ezzel mepszegve az Akr. 2. § szerinti
jogsFeriség clvet,

2)  Hivatkozon arra, hogy dllaspontja szerint a hatdsig megszepte az Akr. 62, §-ban foglalt



3)

ényvillas tisztazdsi kotelezetisépét, ax Gpy elddntése szempontjabol relevans tényekel
nem wvett figyclembe, a rendelkezésre dllo bizonyitékokat nem okszenlen mérlegelie,
tévesen allapitotta meg a ténydllast, melybdl helviclen jogi kévetkeziciésre juiolt a
Lm:lkLmk SECTINL:

Allfspontja szerint aumdmosé nem  helyezhetd el a Heves Vams Onkorminyeat
Képviseli-testilletének Heves viros épitési szabilyzatir] és szabalyozisi tervérl szl
72006, (11 24.) dnkorminyzati rendelete (a tovibbiakban: HESZ) szerint LEE jehi
kertvirosias lakoteriileten, tekintettel ama, hogy bdr a HESZ 7. § (6) bek. b) pontja
kimondja, hogy 7. § (&) bek. b) pontja szerint elhelyezhetth a helyi lakossag ellatasal
szolgdld kereskedelmi, szolgalatd, vendéglatd épillel, azonban az awtomosd nem egy
dltalinos szolgaliatd épileter (pl.: kdnyveldiroda) kivint létesiteni, hanem egy jelentis
szag- ¢5 zajhatdssal jard épiletet, amely a szomszédban élo tulajdonosok sedamdea az
ingatlanukban valé tartdzkoddst ellehetetleniti. A kérelmezd szerint az autdmosdkat
kiztudomdasian nem lakdtertiletre, hanem kilteriiletre vagy a HESZ 9. § (3) bekezdése
srerinti GRSZ jeld kemskwdclml. szolgiltatd terilletre seoktidk épiteni. A kérelmezd
szerint a HESZ 9. § (3) bekezdése szerint csak kilteriiletre vagy belteriilet szélén fokvo
GKSY jelil terfileten helyezhetok el ilyen pazdasag cépilletek.

Ennck kapesan hivatkozik a kérelmerd a kimyezetviédelmi  hatosag  kbzérdeki
bejelentésének kivizsgdldsdrdl 52610 wjékoztatisira, mely szerint a zajlerhelés miatl a
kivzérdeki bejelentés megalapozott.

A fentick alapjin o kérelmezd szerint a rendelietésviltozds nem felel mep a HESZ
kitwetelményeinek.

A kérelmezd tovibba eloadta, hogy a Thkr, 26/B. § (3) bekezdése szerint a bejelentéshez a
teleplilésképi kdvetelményeknek vald megfelelést igazolé épitészeti-miszaki, illetve
epyéh  tervet, tovdbba rendellelésviltozds esetén a  teleplilésrendezdsi  eszkizik
rendelietésekre vonatkoxd kivetelményeinek vald megfelelést igarolt dokumentacion kell
mellékelm,

.-'lllﬁ.*:}-umtja seerint az elsifokd hatdsag a tényallds tisztizdsa sordn nem vette figyelembe
a HESZ 7. § {19 hekerdésél dveretben csak olvan terlilethaszndlathoz, funkcidhoz
seilksépes épitési tevékenysép folytathatd, amelynél a seakhatosigok meg tudjak itélni a
kfvetkezoket:

o) u léesitmény 0], bejelentés-kiitelezeit pontforrasainak emisszdja az adoll gardasig
tevékenysépnél elérhetd legjobb technikitdl megkivanhatd emisszid-hatérériékeknek
megfeleld,

b} az (f létesitmény a szomszédos [etesitmények, a lakdterlilet hasznalatat a vonatkozo
rendelet mértékén 1l dzemi eredet( zajierhelésse] nem zavarja,

¢) az 0 létesitmény hasznalata soran keletkesd technologiai jellegh, veszélyes és nem
veszélyes hulladék kiros kimyezeti hatdsok nélkili, idoszakos gylijtése & tdroldsaa
hatilvos jopszabalvok eléirisai szerim biztosithatsd,

d) a tevekenyséphdl eredl szennyezd (ferldzd, mérgezi) anyag a talajl, a felszini- &5 a
felszin alatti vizeke! nem kérositja,

) a kizteriilet terhére sajat telken beliil nem kielégithetd mériéki parkoldsi igényt
nem perjeset, 0 gépjarmitforgalmat nem vonz.

A kérelmezd szerint a bejelentd nem csatolta bejelentéséhez a szakhatésagok eldzetes
hozzajarulasat az automoss épitéséher, eriltal — dllaspontjia szerint — nem 1gazolla a
telepiilésrenderési esekiiztik rendeltetésre vonatkozd kivetelmenyeinck vald megfelelést.
Eldadta, hogy meplitdsa szerint az clsbfokd hatdsiégnak a telepiiléskep bejelentéss
cljdrdsban vizsgalniz kellett volna, hogy o rendelletésmodositissal énntett épiilet
rendelkezik-e a mikddésher seiikséges  szakhaldsagi  enpedélyekkel. Ezért =
polgarmestemek — arra wkimettel, hogy szerinte a fentick miatl a kérelem ¢s mellékleten



nem feleltek meg a Tkr. 26/, § (2) ¢5 (3) bekerdésében foglalt kiivetelményeknek — meg
kellett volna seiintelnie ax eljardst,

41 Es véplll a kérelmezd eldadta, hopy a rendelictésviltomist igarold hatdsdpl bizonyltvany
kidllitasdra a telepiilésképi bejeleniési eljfirds lefolylaidsat megelzfen kerfilt sor.
mepszepve ezvel a2 Thr 26/C. § (3) bekezdését, valamint a telepliléstervel tartalmardl,
elkészitésénok ¢s elfopadasanak rendjérdl, valamint epyes teleplilésrenderési sajitos
jogintéményekrol 52610 419/2021. (V1L 15.) Korm. rendelet 48, §-4t.

Fellebbezése az alébbiak mialt nem megalapozott;

3 A Thr, 26/C. § (1) bekezdése tey fogalmar, hogy a telepiilésképi bejelentési eljarast a
polgarmester az Akr. szernti teljes eljdrdsban folytatja le a Tvtv. szerinti hatdridén belil. A
Twiv, nem tartalmaz hatandGt, minddssze azt irja a 10. § (2) bekerdés masodik mondataban,
hogy tevékenyscg a bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem
srliksépes, és ax dnkormanyzat a tevekenysée véprzéset a bejelentést kiivetd 15 napon beliil
nem tiltja meg vapy gz cljdrist nem sziinteti meg” FEbbil nem fukad ama vonatkozd
kiitelezetisép, hogy az eljdrist 15 napos eljirisi hatdridé megtariisa mellen kell befejezni.
Ellenben az gyintézési hatdridd az Akr. 50. § (1) bek. ) poatja szerint 60 nap.

Tekintettel arra, hogy sem a Tvtv.-hez, sem a Tkr.-hez nem 4l rendelkezésre ~ ar eljdrasi
hatariddkre vonatkozd — hivatalos indoklés, kommentar vagy riigzitett birosagi pyakorlat, igv
a jogszabialy érfelmezése a jogalkalmazd hatosdpra hamul. A fentick alapidn a telepiiléskepi
bejelentesi eljerds Kizigazpatasi hatosagi cljaras, annak eljirisi szabdlyait — amennyiben 4
részletszabdlyok nem adnak eligazitast - elsbdlegesen ax Akr. szabalyam alapjén kell
meghatirozni. gy a hatdsig érelmerdse srerint a telepiilésképi bejelentési eljdrist az Akr,
seerinti teljes eljdrasban — 60 nap alatt kell befejesni.

23 Az Akr. 62, § {4) bekezdese vilagosan kimondja, hogy a hatosag szabadon valas#)na
meg a bizonyitas midjdt, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggydeidése seerint
eriékeli. Az Akr. kommentdrja szerinl a hatosdg tényallas-lisatdedsi kitelezetisépge nem
korlatlan. A birdi gyakorlat a relevins tényallas teljes kird feltdrasét wvarja. A relevdns
tényallas mepallapitaza mindig ax adott tigy konkrét kiirlilményeitol fiigp. A hatosag dintés
wnymepghllapitdst  és  jogkdvetkezietést tartalmaz. A nymegallapitist  megelda  a
bizonyitékok vizsgilata és mérlepelésik. A megalapozotisig a dintés ténybeli alapossigina
utal. A ktivetkezetes birdi gyakorlat szerint a megalapozotisie hatdsdgi Ogyben nem jelenti
azt, hogy a hatosagnak az digy valamennyi kdrilményét lépésrdl 1épésre meg kell allapitania.

Tovdbbad a birdi gyakorlat @ bizonyitékok szabad ériékelésének elvét gy énelmez, hogy a
kivzipazpatisi eljards sordn a kizigargatdsi szervnek lehetdsépe van a bizonyiiékok szabad
mérlegelésére és ennek alapjdn a meggyizdddése szerinti dontésre, Ezen elv magaban foglalja,
hogy a hatdsdg a hatirozathozatalkor az figytél altal hivatkozott és csatolt bizonyitékokat is
Ogyelembe vesz és érickeli, cpyenkent és egviitiesen 15, Ha egy bizonyitékhoz jogszabalyndl
fogva a hatosag nines kitve, annak tartalmat és bizonyitd ercjét a hatosag szsbadon
mérlegelheti a tibbi rendelkezésre alld bizonyitékokkal dsszevelve, A hizonyitékok érickelése
azt is jelenti, hogy annak alakszeriien meg kell jelennie a déntés indokolisdban, ahol ki kell
tinni a mecgallapitott tényveknek, az azokhoz tartozo alapul szolgald bizonyitékoknak, gy,
hogy egyfeldl kiatiik az Gssrefligeés nyilvanvald legyen, mésfeldl & bizonyitékok kaposan
elvégrell jogalkalmazen mérlegeles s nyomon  kivethetd  legyen. Ponlos résee az
indokolisnak az tigyfEl altal [elaanlow, de Heyelmen kivill hagyott bizonyitékok feliiintelése,
kitlonds tekinteitel a melldzés indokaira. Mivel a bejelentd &hal benydjiont bizonylutkok
megfeleltek mind a jogszabdlyi elbirdsoknak, mind a fenti értelmezéseknek és sem az dgyfél,
sem ar ellenérdek( Gigyfelek részéndl nem volt olyan hizonyitass inditvany, vagy felajanlott



bizonyiték, melyet nem vett figyelembe a hattsig az eljbrs sorin, igy nem vadolhato azzal az
elsdfiokn hatosdg, hopgy nem tent elepet a tényallas felderitési és tisztimisi kitelezensépiének, A
Tkr. taxative felsorolja, hogy mit kell csatolnia a kérelméhez - bizonyitékkent - a
bejelentdnek, milven esethen veheti tudomdsul 2 hatosag a rendelteiésviliozdst, Ezck a
bizonyitékok rendelkerdsre Alliak, a hadsdg megvizsgilia azokal és a jogszabdlynak
meglelelben hosotl hatdrozatof,

1) Tekintettel arra, hogy a telepillésképi bejelentési eljards sordn - a leleptlésrendercsi
eszkéiztk  rendeltetésckre  vonatkozo  kBvetelménveinck  wvald  meglelelési  igazolo
dokumentacid mellett - kizdrolag azt kell figyelembe vennic a hatdsignak, hogy a bejelentd
alta! benyijon kérelem ¢és mellékletei alapidn a rendelietésvallozas a HESZ-nek megfelel-e,
azaz g2 wdoll cgység meplétdt ar adotl lakderileten a HESZ tiltja-e, vagy sem, nem
vizsgdlhatla azt & hatdsag, hopy egy masik lakd vapy gazdasipl terileten tudomdsul vehetd-e
a rendeltetésmidositas. Sem a2 OTEK, sem a HESZ nem hatarozza meg a helyi lakossig
1pénvét kiszolpdld szolgaltatd fogalmat, igy nem jelenthetd ki cgyértelmiien, hogy a kanyveld
iroda elhelyerhetd, mig cgy automosd nem. Kizdrdlag a kérelmezd seerint jér szimotievd
s#ag- ¢s zajhatdssal & rendelietésmodositds, de sem a kimyezetvédelmi hatdsdg, sem mas nem
allapitota meg, hogy ez olyan méridkd lenne, amely az ingatlanban vald tartdzkodast
ellehetetleniti. 581, a Heves Mepgyvel Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelma
Foosataly dlal folytator helyszini szemién — az arrdl készilt jegyveoktingy tandsiga seernt -
szaphatds, valamint azonnali intézkedésre okot add kériilményt a kirnyeretvédelmi hatdsag
nem lapaszialt, A hatosdp minden, a Tkr. adltal eléint és csaloll bizonyitckot megvizspalt,
illetve minden rendelkezésre dllo bizonyiték elegendinek mutatkozott, hogy meg tudja
allapitani, hopy a rendelietésmdd valiozdsa megfelel-e a HESZ-ben foglaltaknak, A
teleplilésképi bejelentési eljirdsban sem hatdskére, sem lehetdsége nincs amra, hogy a
bejelentit szakhatosdgi engedélvek becsatolasira kitelezze, mivel a Tkr. 1axative felsorolja,
hogy milyen esetben veszi mdomdsul a hatdsag a rendelletésmid-viltozast,  Annak
megidléséhez pedig, hogy az a HESZ-be iitkdzik-¢ af, vagy sem, nem volt sZilkség
szakhatosdgi engedélyckre. A kérchmezd dltal hivatkozott HESZ 7. § (19) bekezdés az épitési
tevékenyséere vonatkozik, amely jelen eljardspak nem volt tirgya. Maga a mukddés sem
enpedélykiteles tevékenysée, azl a jogszabaly alapjdn a felepiilési Snkommanyzat jegyzije
kizardlag nyilvintartasba venni kiteles,

4) A& Thkr. 26/C. & (3) bekezdése szerint, ha a rendeltetésviltozds megfelel a helyi épités:
szabdlyzatban  foglalt kovetelményeknek, a polgarmester kérelemre - az  ingatlan-
nyilvantartishan Wriénd dtvezetés céljabal - 15 napon belill halosdg bizonyitvanyl 4llit ki az
épitmény rendelieiésének modositasirol és i) rendeltetéséndl. Bar a telepilésképi bejelentési
eljirds szabdlyainak meghatirozdsa sramozds szerint mepeldzi a fent hivatkozoit (3)
bekezdést, azonban semmilyen indoklds, kommentar vagy birdi gyakorlal nem mutal arra,
hogy ert Ggy kellene értelmezni, hogy eldszér az (1) bekerdés szerinti eljarist, majd a (3)
bekezdés szerinti eljardst kellett volna lefolytatni, killéinds tekintette]l arra, hopy mindkettd
killdn-kiiltn kérelemre folytathatt cljdeds, az dpyfeldl pedipg eldszor csak a 26/C. § (1)
bekezdés szeninti kérelem érkerelt, A Tvtv. 10, §-hoe fiztu indoklds szerint a Tviv, 1IFAL §
(3} bekezdése és a telepiiléslejlesztési koncepeidrol, az intepralt telepiilésfejlesztés
stratégigrd]l és a telepillésrendezési eszkbzokril, valamint egyes telepiilésrendeaési sajatos
jogintérményekedl sild 3142012, (X1 8.} Korm. rendelel 26/B, § (1a) bekezdése alapjan a
polgarmester a reklim-elhelyezdsi kormanyrendeletben saereplo dllalanos clhelyezési, €5 a
telepitlésképi rendeletben szereplt killands telepiilésképi kivelelmények vagy a killtinds
teleplilésképi  kivetelmények  mephatirozdsinak  hidgnydban, a  reklim-elhelyezesi
kormanyrendeletben seerepltd dltaldnos elhelvesési kbvetelmények drvényesitése érdekchen



telepiiléskép bejelentési eljarast folytat le. Farel dsszefilgpésben a Tviv. 8. § (2) bekezdés c)
pontjdnak s a 100 § (1) bekezdésének a pontositisa indekoll, cgvéb esetekben a telepiiléskem
bejeleniési cljdrds lefolviatisa nem kételexd. Pnnek meglelelben énelmeste az elso fokon
cljart hatosdg az cljarasi kitclezetisépét és 2021, jilius 8. napjan a Tkr. 26/C. § (3) bekerdése
alappan kidllitots a hatdésdgi bizonyitvanyt,

A kérelmezd dltal hivatkozonl a telepilléstervek tartalmard), elkészitésének és clfogadasanak
rendjérd], valamint egves telepllésrendezdsi sajdios jogintézményekrd] szala 4192021, (VIL
15.) Korm. rendelet 2021, jalius 16. napjdn 1épetl hatdlyba, mig a hatésagi bizonyitviny
kidllitasara 2021, julius 8. napjan kerillt sor, igy a hatdsdg a hivatkozott 48, §-ban foglaliakat
megszeeni nem tudta, hiszen a hivatkozott korményrendelet ckkor mép kihirdetésre sem
keriilt,

M fellebherés a fentickben levezetenl &rvelds seernt nem megalaporoll.

A hatésdg jogszerten, a hataskorében és az dgyben relevins jogszabilyokban foglaltaknak
megfelelden jart el, mulasztas nem terheli, ezért a Képviseld-testlilet a rendelkezd részben
foglaltak szerint dintdi,

A fellebberés lehetbséger ax Akr. 116, & (4} bek. b) pontja zérja ki, mely szerint a keépviseld-
testiilet dnkorményzati hatdsiagi iigyben hozoit hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A birosagi felilvizspilat lehetéségeét az Ake. 114, § (1) bekezdése és a 116, § (4) bekezdés
biztositja.

A igyvintézési hatandd megallapitdsa tekintetében az Akr, 50, § {7) bekezdésében foglaltak
az irdnyadok, mely seerint, ha az eljird hatdsdg a testilleti szerv, a hatiskbrében tartozo
figyben az tavintéaési hatdridon belill, vapy ha ez nem lehetsépes, a hataridd letelie utani clso
testiileti filésen hataroz,

Az eljfirds sordn illeték-, &5 dijlizetés kételerctiség nem keletkezeit, mivel az eljards kiltség-
&5 illerékmentes.

A dintéshez a Képviscli-testiilet hataskarét és illetékességét a Tviv, 100 § (3) bekerdése
allapina meg,

Hatiridé: azonnal
Feletds: Svetczer Sandor polgarmester




