218/2018. (X11.20.) 6nkormanyzati hatarozat

Csontos Janosnak a Hevesi Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzojének PH/11121-
2/2018. iigyiratszamu hatarozataval szemben eléterjesztett fellebbezése targyaban

Heves Varos Onkormdanyzatanak Képviseld-testiilete — mint jogorvoslati hatdsag Csontos
Janos (3360 Heves, VorOsmarty utca 8. szam alatti lakos) meghatalmazott altal Csontos
Janosné (3360 Heves, Vorosmarty utca 8. szam alatti lakosnak) képviseletében a Hevesi
K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jéhez 2018. november 23. napjan érkezett fellebbezését
megtargyalta, a fellebbezésben foglaltaknak

részben helyt ad és kotelezi a Hevesi Kozds Onkormanyzati Hivatalt, hogy Csontos Janosné
részére 10.000,- Ft-ot, azaz Tizezer forintot az ligyintézési hataridé elmulasztasa miatt 8
napon beliil fizessen meg.

Heves Varos Onkormdnyzata a fellebbezés eredményeképpen a PH/11121-2/2018
ligyiratszamu hatarozata indokoléasat a kdvetkezok szerint egésziti ki:

,,A hatarozat elleni jogorvoslati lehetséget az Akr. 116. § (2) bekezdése biztositja amelyet a
Szoc. tv. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében Heves Viros Onkormanyzat Képviseld
testiilete gyakorol, tekintettel arra a tényre, miszerint a Hevesi koz6s Onkormanyzati Hivatal
jegyzdje atruhédzott hataskorben jar el.”

A hatarozatot egyebekben valtozatlan forméaban fenntartja.
A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A kézhezvételtdl szamitott harminc napon belill jogszabalysértésre hivatkozassal a hatdrozat
feliilvizsgalata kérhet6 az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol (3300 Eger, Barkoczy
u. 3.). A keresetet harom példanyban az elsd foku dontést hozo hatdsagnal, vagy kdzvetleniil a
birésagnal lehet benyljtani. A pert az Onkormanyzat ellen kell inditani. A keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

Indokolas

A fellebbezési eljaras soran a képviseld-testiilet a rendelkezésre 4ll6 iratanyagbol az alabbi
tényallast allapitotta meg: Csontos Janosné 3360 Heves, Vorosmarty utca 8. szam alatti lakos
telepiilési tAmogatas, azon beliil lakhatashoz kapcsolddd tdmogatds irdnti kérelmét nyujtotta
be a Hevesi K6z6s Onkormanyzati Hivatal Szocialis Csoportjahoz. Kérelmében eléadta, hogy
a lakohelyeként nyilvantartott 3360 Heves, Vorosmarty Mihdly u. 8. szam alatti ingatlan
nagysaga 93 m%, ahol egy nagykort személlyel él egy haztartasban, tovabba mellékelte a lakés
fenntartasi  koltségeir6l szolo koziizemi szamla masolatat. Csatolta a rendszeres
jovedelmiikrdl szo6ld igazoldsok masolatat. A haztartds kérelem benyujtasat megel6zd havi
Osszjovedelme 76.280,- Ft, melybdl az egy fogyasztasi egységre esd jovedelem szdmitott
Osszege 40.147,- Ft. Ezek értelmében a jegyz0 megallapitotta, hogy a kérelmezd a
lakhatashoz kapcsolddd tdmogatas jogosultsagi feltételeinek megfelel, mivel haztartadsaban az
egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem nem haladja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 250%-at (71.250 Ft), és a haztartas tagjai egyike sem
rendelkezik vagyonnal.



Csontos Janos meghatalmazott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 116. §-aban biztositott jogaval élve a szamara nyitva all6 idében
fellebbezést nytjtott be a fellebbezés elbirdlasara jogosult feliigyeleti szervhez, Heves Varos
Onkorményzatanak Képviseld-testiiletéhez. A telepiilési timogatas megallapitasa iigyében - a
Szoc. tv. 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében - atruhazott hataskorben a képviseld-testiilet
dont.

A fellebbezésben Csontos Janos a kovetkezoket adja elo:

e A Hivatal nem tartotta magdat az AKR. 50. §-dhoz, mely szerint az dltaldnos
tigyintézesi hatarido 8 nap. Ha tobb idot vett igénybe , errol miert nem értesitett? (1)

e A dontés (vagyis Hatarozat) elleni fellebbezésrdl irt 2. oldal 1. bekezdése nem tudom
honnan lett idézve, melyik, milyen jogszabalybol? (2)

o Edesanydm  elmonddsa szerint akkor, amikor kérelmét benyijtotta az
Onkormdnyzathoz, nem mellékelt koziizem szamla mdsolatot, hiszen nem is volt ndla
eredeti példiny sem. Az EMASZ szamlik mind ndlam vannak, legaldbbis 2017.
november 1.-6/ (3)

o Megtévesztoen fogalmaz a Hatdrozat: "az ingatlan nagysaga 93 négyzetméter, ahol
egy nagykoru személlyel él egy haztartasban. Mi nem egy hdztartasban élonek
szamitunk, csak ugyanazon lakcimen vagyunk bejegyezve ideiglenes, vagy allando
tartozkoddsi hely gyanant. Pontosabban Csontos Janosné fia vagyok! Lényeges
koriilmény még ez is. (4)

e Masik tiggyel kapcsolatosan anya nyilatkozott, hogy ketten éliink egy tartozkoddsi
cimen. Ez a levél ténykeént dllitja, bar abban az iigyben még nincs semmi elore lépés.
Marmint, hogy Edesanydm megtudja, kik laknak a Heves, Vorésmarty Mihdly it 8.
szam alatt. Abban az iigyben nem lehet majd mast irni! Hiszen elismerte a levél, hogy
2 16 tartozkodik nevezett lakcimen. (5)

e A Hatarozat 4. oldalan idézet: "a nyilatkozata alapjan igénybe veheto lakasnagysag
45 négyzetméter. Ez nem igy van. Es ilyet nem is irt anya. Ez egy hibds szdmitds!
/Megjegyzés: a Hatarozat itt is elismeri, hogy a tartozkoddsi cimen 2 fo lakik./ (6)

o Végiil kérem irjak meg nekem, hogy postai uton, vagy e-mailben tehetiink-e
fellebbezést a Hatarozatra, fentieken kiviil, mert Osszege kevesebb, mint volt 2018.
novembere elott. A most hozott Hatdrozat 3200 Ft allapit meg. Teszi ezt ugy, hogy
nem veszi figyelembe az atlagos fogyasztasunkat, amely télen sokkal magasabb, mint
nyaron, vagy tavasszal. Egyetlen szamla alapjan nem lehet, és keveseljiik is a
dontésben meghatdrozott osszeget. (7)”

Rendkiviili telepiilési tamogatas, azon beliil lakhatashoz kapcsolodd tamogatas feltételeit a
Heves Varos Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének 5/2015. (IL.27.) szdmd a pénzbeli és
természetbeni timogatasok rendszerér6l szoldé onkormanyzati rendelet 7 -8. § -a tartalmazza,
amely a kovetkezOket tartalmazza:

"7.§ (1) A jegyzo a lakhatashoz kapcsolodo kiadasok viseléséhez a szocialisan raszorulo
haztartasok részére a haztartas tagjai altal lakott lakds, vagy nem lakas céljara szolgadlo
helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiaddsaik viseléséhez hozzajarulast nyujt. A
tamogatdas a villanyaram-, a viz- és a gadzfogyasztas, a tavho-szolgaltatds, a
csatornahaszndlat és a szemétszallitas dijahoz, a lakbérhez vagy az albérleti dijhoz, a
lakascélu pénzintézeti kolcson torleszto-részletehez, a kozos koltséghez, illetve a
tiizeloanyag kéltségeinek kifizetésehez allapithato meg.



(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott, kéziizemi szolgaltatoknal, pénzintézetnél vagy kozos
koltség cimén fennallo hatralékokra nyujtott rendkiviili telepiilési tamogatds a kéziizemi
szolgaltatokhoz, illetve a tarsashaz kézos képviseloje altal megadott szamlaszamra kell
utalni.

(3) A tamogatast a lakasfenntartassal Osszefiiggé azon rendszeres kiaddasokhoz kell
nyujtani, amelyek megfizetésének elmaraddasa a kérelmezo lakhatasat a legnagyobb
meértékben veszélyezteti.

(4) A tamogatasra jogosult az a személy, akinek a hdztartasaban az egy fogyasztasi
egyseégre juto havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
osszegeének 250%-at, és a haztartas tagjai egyikének sincs vagyona. Az egy fogyasztasi
egysegre juto havi jovedelem megegyezik a haztartas osszjovedelmének és a fogyasztasi
egységek osszegének hanyadosaval.

(5) A tamogatas tekintetében fogyasztasi egység a haztartds tagjainak a haztartason beliili
fogyasztasi szerkezetet kifejezo aranyszama, ahol
a) a haztartas elsé nagykoru tagjanak aranyszama 1,0,
b) a haztartas masodik nagykoru tagjanak ardanyszama 0,9,
C) a hdztartas minden tovabbi nagykoru tagjanak aranyszama 0,8,
d) a hdztartas elsé és masodik kiskoru tagjanak aranyszama személyenként 0,8,
€) a hdztartas minden tovabbi kiskoru tagjanak aranyszama tagonként 0,7.

(6) Ha a haztartas
a)(4) bekezdés a)—C) pontja szerinti tagja magasabb Osszegii csaladi potlékban vagy
fogyatékossagi tamogatasban részesiil, vagy
b)(4) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti tagjara tekintettel magasabb oOsszegii csaladi
potlékot folyositanak,
a ra tekintettel figyelembe vett aranyszam 0,2-del novekszik.

(7) Ha a haztartasban gyermekét egyediilalloként neveld sziilo — ideértve a gyamot és a
neveldsziilot — él, a ra tekintettel figyelembe vett aranyszam 0,2-del névekszik.

(8) A tamogatas esetében a lakds fenntartasinak elismert havi koltsége az elismert
lakasnagysag és az egy négyzetméterre juto elismert koltség szorzata. Az egy
négyzetméterre juto elismert havi koltség osszegét — az energiaarak varhato alakulasara
figyelemmel — az éves kozponti kéltségvetésrdl szolo torvény hatdrozza meg.

(9) A tamogatas esetében elismert lakasnagysag
a) ha a haztartasban egy személy lakik 35 m?
b) ha a haztartasban két személy lakik 45 m?
¢) ha a haztartasban harom személy lakik 55 m?
d) ha a haztartasban négy személy lakik 65 m?
e) ha négy személynél tébb lakik a hdztartisban, a d) pontban megjelolt lakasnagysag
és minden tovabbi
személy utan 5-5 m?,
de legfeljebb a jogosult altal lakott lakds nagysaga.



8. § (1) A tamogatas egy honapra juto osszege nem lehet kevesebb, mint 2500 Ft és nem
lehet t6bb, mint 6.500 Ft, azzal, hogy a tamogatds osszegét 100 forintra kerekitve kell
meghatarozni, amely a lakasfenntartas elismert havi koltségének és a tamogatas
mértékének (a tovabbiakban: TM) szorzata, ha a jogosult hadztartisaban az egy
fogyasztasi egységre juto havi jovedelem a 7.§ (4) bekezdése szerinti mértéket nem
haladja meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti TM kiszamitdasa a kévetkezé modon torténik:
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ahol a J a jogosult haztartasaban egy fogyasztasi egységre juto havi jovedelmet, az NYM
pedig az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb osszegét jeloli. A TM-et szazadra kerekitve
kell meghatarozni.

(3) A tamogatast egy évre kell megallapitani.

(4) Ugyanazon lakdsra tamogatas csak egy jogosultnak dllapithato meg, fiiggetleniil a
lakasban élo személyek és haztartasok szamatol.

(5) A (4) bekezdés alkalmazasaban kiilon lakdsnak kell tekinteni a tarsbérletet, az
albérletet és a jogerds biroi itélettel megosztott lakds lakrészeit.

Mindezek figyelembe vételével a lakhatdshoz kapcsolodd tdmogatds megallapitasra kerdilt
2018. 11. 01. napjatol 2019. 10. 31. napjaig terjedd idore havi 3.200 Ft 6sszegben.

A tamogatds Osszege 2018. 12. 04. napjan 4tutalasra keriilt az ELMU-EMASZ
Energiaszolgaltatd Zrt. részére a szolgaltatoval kotott szerzddési feltételeknek megfelelden.

A rendelkezd részben foglaltak szerint megalapozottnak kifogasokon tilmenden kifogasok
megalapozatlannak bizonyultak, mivel a kérelmen az tigyfél nyilatkozatat rogzitette az
igyintézd azzal, hogy a kordbban benyujtott szamla alapjan kéri a tdmogatast megallapitani.
Megjegyzésre érdemes tény az, miszerint a kérelmet Csontos Janos maga is aldirta, amihez
képest a fellebbezésében akként nyilatkozik, miszerint az édesanyja arrdl tdjékoztatta, hogy a
kérelemhez nem csatolt koziizemi szamlat. A meghatalmazott fellebbezésben rogzitett
eldadasa ellentétben 4ll azzal a ténnyel, miszerint a kérelmet alairasaval latta el.

Az 1993.¢évi 1. torvény a szocidlis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szol6 torvény 4.§.(1)
bekezdés f) pontja alapjan haztartas: az egy lakasban egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel
vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd személyek kozossége. Tekintettel arra a tényre,
miszerint Csontos Janosné a kérelmen Csontos Janost vele egy haztartasban éloként jelolte
meg, ekként — helyesen — a kérelmez6vel egy haztartasba tartozoként vették figyelembe.

A fellebbezést eldterjesztd vélhetdleg a Heves Megyei Kormanyhivatal Hevesi Jarasi Hivatal
el6tt folyamatban 1év0 eljarasra utal, a jegyz6 nem lakcim nyilvéantarto szerv, tehat vélhetdleg
a fellebbezésben Osszetévesztették a Hevesi Jarasi Hivatalt a Hevesi K6z6s Onkormanyzati
Hivatallal.

A tamogatas esetében elismert lakdsnagysdgot a Heves Varos Onkormanyzat Képviseld-




testliletének 5/2015. (I1.27.) szamu, a pénzbeli és természetbeni tamogatasok rendszerérdl
sz016 onkormdanyzati rendelet 7. § (9) bekezdése szabalyozza. Mivel a tamogatas Osszegének
meghatarozasa szempontjabol a két f6 egylittlako esetén iranyadd a szamitas alapjaul szolgalo
lakasnagysagot kell figyelembe venni, illetdleg a hatarozatban helyesen hivatkoznak a
rendelet megfeleld szakaszara, ekként a fellebbezés ezen része nem megalapozott.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése szerint, ha a hatosag a megtamadott dontést nem vonja vissza,
illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt nem mddositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést
a hatosag az iigy Osszes irataval, a fellebbezési hataridd leteltét kovetden felterjeszti a —
jogszabalyban kijelolt- masodfoku hatésaghoz.

A benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan indult fellebbezési eljaras soran megéallapitast nyert,
hogy az els6 fokt dontést hozo hatdsag - nevezett vonatkozésaban - a telepiilési tdimogatas
iranti kérelmérdl a rendelkezésre allo adatokra figyelemmel, a kérelem benytjtasakor hatalyos
jogszabdlyok rendelkezései szerint jogszerlien dontdtt, de az eljardsa nem volt teljesen
szabalyszeri ezért a PH/11121-2/2018. szdmu hatarozatot a rendelkezd részben foglaltak
szerint modositotta, illetéleg rendelkezett a hataridd mulasztas miatt az ligyfélnek fizetendd
dijrol.

Az Akr. 50. § (2) bekezdése b) pontja szerint sommas eljaras esetén az {igyintézési hataridd 8
nap. Az Akr. 43. § (1) bekezdése rendelkezései szerint a hatosag nyolc napon beliil fiiggd
hatalyt dontést hoz. Ugyanezen jogszabalyhely (7) bekezdése ¢) pontja szerint a hatdsag nem
hoz fliggd hatdlytl dontést amennyiben az eljards meginditasatdl szamitott 8 napon beliil
érdemben dont.

Az ligyintézési hataridé szamitasa korében az Akr. 50. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
megindulasdnak a napjan kezdddik. A hatariddbe az Akr. 52. § (1) bekezdése alapjan nem
szamit bele a hataridd szamitdsara okot adod cselekmény, jelen esetben a kérelem
benyujtasanak a napja.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az tigyfél 2018. november 5. napjan
adta be a kérelmét, tehat a hataridé els6é napja a fenti jogszabalyhelyek alapjan 2018.
november 6. napja.

Az Akr fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan — tekintettel arra a tényre, miszerint az
igyfél hianytalan kérelmet nyujtott be — sommas eljarasnak volt helye, amely eljarasban a
hataridé 8 nap. A hataridé utolsé napja 2018. november 14. napja, amihez képest hatosag
2018. november 19. napjan hozott dontést, tehat hataridét nem tartotta be.

Az Akr. 51. §-a rendelkezései szerint amennyiben a hatésag hataridében nem hoz dontést,
illetéleg a sommas eljaras szabdlyainak alkalmazasat indokolatlanul mell6zi az eljaras
lefolytatasaért illetéknek, vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot
megfizet az tigyfélnek.

A fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki, mely szerint a
képviselo-testiilet onkormanyzati hatosagi ligyben hozott dontés ellen fellebbezésnek nincs
helye.

Az tigyintézési hataridé megallapitasa tekintetében az Akr. 50. § (7) bekezdésében foglaltak
az iranyadok, mely szerint, ha a hatdsag testiileti szerv, a hataskorbe tartozo iigyben az
ligyintézési hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridé letelte utan elsé testiileti
iilésen hataroz.



A kozigazgatasi per lehetdségét az Akr. 114.§ (1) bekezdése szerint az iigyfél- az 6nalld
fellebbezéssel nem tdmadhatdo végzések kivételével, a véglegess¢ valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhato dontés esetén kozigazgatasi per akkor
indithato. ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett ¢s a fellebbezést elbiraltak.

Az eljarads soran illetek-, és dijfizetési kotelezettség nem keletkezett, mivel a szocidlis
igazgatasi eljaras koltség- €s illetékmentes.

A dontéshez a Képviselo-testiilet hataskorét az Szt. tv. 32. § (1) bekezdes b) pontja, valamint
az Akr. 9.§- 15. § (1) bekezdése, illetékességét az Szt. tv. 32/A § (1) bekezdése allapitja meg.”

Hataridg: azonnal
Felelds: Sveiczer Sandor polgarmester



