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23272023, (X11,28.) inkormanyzati h il

Heves Varos Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az MR Kozosségi Lakasalap Kézhaszni
Monprofit Kit. {székhely: 1033 Budapest, Polgir u. 8-10.), gazdalkedo szervezet, mint a
Heves belteriilet 1758 helyrajzi szdmi, természetben 3360 Heves Fo v, 54. szam alatti , kivetl
lakéhdz, udvar® megnevezés( ingatian tulajdonosa 2023, oktdber 17, napjan kelt és 2021
oktober 24, napjan benyajtott fellebbezése eredményeképpen a 2023, oktéber 5. napjéin
modositont PH/14820-5/2023 iktatoszamon hozott hatdrozattal sremben fellebbezését

clutasitja.

A PH/14820-5/2023 iktatdszamon hozott hatdrozat indokolas részét a kvetkezikkel cgesziti
ki:

A xozignzgatdsi szabdlyszegések szankcidirel szald 2080 7, évi CXXV, tirvény (o fovabbiakban:
Szankcio rdrvémy) 100§ (1) bekezdése szerint;

Kizigazgarisi birsdg kiszobdsa esetén o hatdsdg — idrvénvben, kormdnyrendeleiben vagy
dnkormanyzati rendeletben meghatdrozoft tovabbi szempontok mellett — az esel dsszes
lenyeges kiwiilményél, kitlindsen az aldbbiakal mérlegelve dint a birsag Osszegérdl;

al @ fogsériéssel okozott hdtvdnw, ideértve a hatrany megeldzésével, elhdariidsdval,
helyredllitdsdval  kapcsolarban felmerilt koliségeker, illetve a jogsértéssel elért eldny
mériékét,

by a jogsériéssel okozoit hetrany visszafordithatosdgdl,

¢l o jogsdridssel érvinteftek kirének nagysdgdl,

) a jogsértd allapol iddlarlamdr,

) a jogsérid magatarids Isménlfddsédt &s pyakorisdgadr,

M a jogsériést elkiverd elfdrdast seghd, egviivimidkidd magataridasdd, valamini

&) a jogsértést elkaverd gazdasdgi sialyat.

A Kdzigozgaidsi birsdg dsszegémek meghaidrozdsakor o Ssankcid torvény 100§ (1)
bekezdésében meghatdrozon szemponiok az aldbbiak szevint keviliek mériegelésre:

al a Jogsériéssel ckozott hdtvdny, ideértve a  hdirdny  megelzésével,  elhdaritasdaval,
helyredfiftdsdval  kapesolatban  felmeralt koliségeket, ifletve o jogsértéssel elért eldny
MErTERE],

A jogorvoslottal tamadotl hardrozat indekolds része szerinl

- az elhanyagoll ingatlan o vdros frekventdlt részén, a 3l-es szami foul belleriileti
szakaszdn, a vdrosi buszpdivandvar, a jardsi szintl feladatokat is elldato Hevesi



Gyermekjoléti és Gondozdsi Kozpomt kizelében, két nagy élelmiszerldne (Lidl és SPAR)
helyi kereskedelmi egységei kozvetlen kizelében helyezkedik el azaz a tirsasde dftal
megvalisitoft jogsérid magatarids a lakossag széles kdrér érinti és eléri,

- ajogsértés nagy (az ingatian teriilete a Takarnet nyilvdntartds szerint 1059 m*) terileten
valsull meg,

A jogséridssel felmerdlt kiltségek, illetve az elért anvagl elfny méridke nem megpdllapithatd,
iffetve ilven koliség nem merdift fel.

Megallapithate, hogy a hatdrozat indokolas része megfelel a Szankcio torveny 100 § (1)
bekezdés a) pentia szerind vizsgalanda felrételelmek, ebben a largykdrben o haldrozat
klegészirést nem igeénvel.

b) a jogsértéssel okozort hditrdny visszafordithatdsdgds,

Megallapithato az, hogy o jogsértés — a szabdlyozott tdrgy természetéhdl (elhanyagolt és
karbantartatast igemild gazes ingatlan) kdverkeoden - eleve feltérelezi a visszafordithatasdgor,
o jogsérid  magalarias oz elemi tlaidonosi korban-,  éx  fisztantaridsi  Kilelezersée
elmulasziasal szankcionalia, ekkéni a jelen fgyben myilvanvaloon az okozolf jogsérelem
visszafordithatdnak kell lennie. Ezt a karilménwt az ingatlan tlajdonos favdra kell értékelni.

¢} a jogsértéssel érintettek kbrének nagysdgii,

A hatdrozal idézett része alapion a jogsértéssel érindefiek kirve szamszeriisitve nem kerilt
megrhatdrozdasra, visson! rigzitésre kernlt az o tény miszerint a felepiilés siiviin lakott részén
valdsull meg a jogsériés.

di @ jogsérid dllapor iddtariamd,

Erve vonatkozdan a hatdrozar rendelkezést nem tartalmaz, de megdllapithaid az dgy iratal
alapidn, miszerinl o jogsériés lepalabb az eligras meginditasaral kezdddden 2023, finius 5.
napygdatod 2023 _ﬂiﬁ!n’.ﬁ' 10 napiaig igazolhatdan ferndlll, azaz a mulaszias iddlariama legalabb
35 naplg fenndili, bar az Is megfegyzendd tény, miszerint a fellebbezésben az dgyfél elfaddsa
szerint a fogsértd dflapot fegaldbb a kizbeszerzési elfdrds idStariama alant fenn kelletr, hogy
diljon, de ez a kérifmény a mulaszté dgyfel terhére nem értékelhets ebben a formdban, mivel
nem az elfdrads eredményekeppen szerzelt rola tudomdast hatosdg.,

el a fogsértd magatartdas isménlddéxeér éy gyakariydge,

A hatdrozathan rdgzitésre kerall az, miszerint a mulaszids elsd alakalommal valdsuli meg,

M a jogsértést elkdvetd eljardst segitd, egyittmiikddd magatartdsa

Az digvfel o fegyza felhivisdra semmilyen modon mem reagalt, a meghatdarozolt hatdridd
modosidandl nem kérte, illetve mem kévt halaszidst semmilven formaban,

) a fogsériést elkiveid gazdasdgl salydi,

A céginformacios szolgalal wijan elérhetd 2022, évi mérlegheszamold adotal alapidn az
agyfel alkalmazottainak léiszama 2022, évben 94 fo, a befelrerets eszhizok soron 16.414.025,-



et osszeget tart nyilvdn, amibal targyi eszkoz 16.304.499,,- eF1. Az értékesitéshdl s2drmazd
netté drbevétele az tgyféinek 2022, évhen 534.490,- eFt, az adézott eredménye 67.319 eFl,
azaz az gyl nonprofit természete ellenére kifefezetten rdkeerds vallalkozas, ciki jelenis
eredménnyel gazddlkodott mar 2022, évben is, illetve az dgyfél - bar kifogdsolia a Szankcid
wrviny 10. § (1) bekezdésének vald megfeleldségét az elsé foki hatdrozatmak -, de a
gasdasdgi silya kapesdn semmi alyan koriifmémyre nem vildgit vd, ami a javdra figvelembe
vehetd, fay példdul egy exetleges kizhensd mérleggel a milkodése veszieségességél nem
metaita be. Az is 1ény, miszerint a Takarnet rendszerbdl letalion fulajdoni lap adatai szerint
az ingatlant 2023, okidber 27, napjin addsvétel tifan — tehdl visszierhesen - értékesiterie,
azaz az ingatfant nem tarfotta karban, de ennek ellenére annak a vételdrdt bevérelként kelfen
realizdlmia, Az figyfél kifejezetten jelentds gazddsdgi sillyal rendelkezik, amely kirilményt a
terhére kel figyelembe venni,

Az fgyfel dltal hivatkozott a kozheszerzés korében felidrt a vétlenségét, illetve az adon
helyzethen elvdrhatd mugatarids tanisitdsdt igazold  korilmények kapesdn  ériékelie a
mdsodfok hatosdg azi {5, hogy az tgyfél mdr 2022 évben is majdnem 100 f5 sajaf
alkalmazotial bir, elyan informecidt viszont a fellebbezésében nem osztott meg, amely alapjdn
a sajdt dolgozdi tifdn torténd helytdlldasnak bdrmilven akaddlya lett volna. Az fgyfél a
fellebbezévében arvdl sem myilatkozik, hogy a kozbeszerzési eljdrds milven eredményre
vezerelt, kiitoi-e annak alapidn  szerzddést olyan személlyel, aki o karbantartasi
kistelezeqiségés teljesiti, A Kizbeszerzési Hatdsdg honlapjdn elérhetd lekdrdezd felillel az
figyfel személyére nem hoz eredményr, ezéri az Ggyfél dltal a fenitek szerimi felhozedt
Eiviilmények nem igazoltak, Wletve menid kiriilményként nem elfogadhatdak

A hatdrozat ellen feliebbezésnek helve nincs, a dontés a kozléssel valik jogerbsse. Az
elséfoka dantés ellen birdsagi felilvizsgilatmak van helye. A keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkozassal a Hevesi Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyzdjénél (3360 Heves, Erzsébet tér
2.), de a Miskolei Torvényszékhez (3525 Miskole, Dozsa Gydrgy ut 4. szim), mint illetékes
birdsdghoz cimzetten a hatdrozat kizlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet benyljtanl, vagy
aianlott kildeményként postira adni. A jogi képviseldvel eljard €l az firlaphenydjids
wmogatasi szolgaltatds igénybevételével koteles benyijtani a keresetlevelet az elsofoka
kitzipazgatasi hatarozatot hozd szervnél, A jogi képviseldvel eljré — ha nem gyvédi
képviselettel jar ¢! — az elektronikus benyljlas sordn a képviseletét ellité személy lefjes kil
szonosilasat biztositd és az Grlaphenydjtés thmogatdsi szolpiltatis igénybevételével is
eljarhat, ha azzal rendelkezik, Ebben az esetben a per folyamatban 1éte alatt, az elektronikus
kapcsolattartis sordn ezt kell alkalmaznia. Az elektronikus dton eljard fél az illetéket az
Elekironikus Fizetési és Flszamolasi Rendszeren keresztiil vagy az illetékes birosag
Kinestirndl vezeten illetékbevételi szamldjara Atutalassal fizett meg. Atutalds esetén a
kézlemény rovatban fel kell tintetni az ¢ljard birdsig és az eljdrdsi illewkfizetcsre katelezett
fél nevét, a beadvny hirdsagi érkeztetési azonosité sedmdt és - ha az ismert a -
lajstromszamal. Jogi képviseld nélkil eljard feél cscteben a jegyzd a keresetlevelet —
nyilatkozatival egylitt — 15 napon belill tovabbitja az illetékes Miskolci Torvényszékhez, Ha a
fél a keresetlevél benyijtéséra megdllapitott hatariddt elmulasztotta, igazoldssal élhel. A
kizigazpatasi szerv a hozzd elkésetien benydjtott keresetlevelel nem utasithatja el, hanem
kiiteles azt a birdsaghoz tovabbitani abban az esetben is, ha a {2l igazolasi kérelmel nem
terjesztett eld, A keresetlevél benyijtasinak a dintés végrehajtdsdra nincs halaszid hatélva, a
birosfei felilvizsgilal kezdeményczésére jogosult azonmban a keresetlevélben a dintés
végrehajtisanak felfilgpesztését kérheti,

INDOKOLAS



A fellebbezési eljaras sordn a képviseld-testilet a rendelkezdsre dlla iratanyaghdl, illetve a
kiizhiteles nyilvantartdsok (Igazsiglgyi Minisztérium Céginformdcids és az Elektronikus
Cégeljarisban Kozremikodo Szolgilat és a Kizbeszerzési Hatdsig) adatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

A Hevesi Kézds Onkorminyzeti Hivatal Koztertllet-feligyelsi 2023. jinius 6. napjan
helyszini ellendrzés céljdbol megjelentek a Heves, belteriilet 1758 helyrajzi szdmil,
természetben 3360 Heves, F6 Gt 54. szdm alatti ingatlanndl (a tovébbiakban: Ingatlan). A
szemle sordn megillapitist nyert, hogy az ingatlan teriilete gazos, teljesen elhanyagolt. Az
ingatlan tulajdonosa az MR Kizdsségi Lakésalap Kazhaszni Nonprofit KAt (székhelye: 1033
Budapest, Polgér u. 8-10., a tovabbiakban: Tdrsasdg). A Jegyzi az dlwldnos kozigazgatisi
rendtartdsrdl szald 2016. évi CL. tarvény (tovabbiakban: Akr.) 104, § (3) bekezdése szerint
2023. jonius 6, napjan, mint az elektronikus igyintézés és a bizalmi szoledltatisok dltalinos
szabalyairdl sz6lé 2015, évi CCXXIL torvény (tovdbbiakban: Eiisztv.) 9. § (1) bekezdésének
a) pont aa) alpontjs szerint elektronikus igyintézésére kitelezett igvfél részére az
elektronikus tirhelyére megkiildatt levélben értesitette az Ugyfelelt az ¢ljards meginditisard],
Az cljaris meginditisdrdl szol0 értesitéssel egy iddben a Tarsasdgot a Jegyzd felszdlitotta a
nevezett ingatlan rendbetételére, A felszolitisban a Jegyzd az ingatlan gaztél tGrténd
megtisztitiséra nyitva allé hathriddt a felszolitis kézhezvételét kivets 8 munkanapban
hatdrozta meg. Téjékoztatta az {igyfelet, hogy amennyiben ennck a kitelezeriségének nem
tesz eleget, akkor megvalositia a kbztsségi egyiittélés szabdlyaird] és ezek elmulasztisinak
jogktvetkezményeirdl szdlé 132016, (V.27.) Gnkormdnyzati rendelet (tovébbiakban:
dnkormanyzati rendelet) 5. § (3) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott jopsértést A
Jjegyzd a felszolitisban felhivia az figyfél figyelmét arma is, hogy a rendelet 8, § (1) bekezdése
alapjin a rendeletben meghatirozott kizlisségi epyiitélés alapvetd szabdlyait megszegd
elkivetdvel szemben jogi személy, vagy jogi személyiségeel nem rendelkezd szerveret eseién
kétmillié forintig terjedd kizigazgatisi birsig szabhatd ki. Az dériesitést az eljdris
meginduldsardl és a felszalitist a Tarsasdg 2023, jinius 12. napjdn dtvette,

A kézteriilet-feligyeldk 2023, junius 27. napjin widellentrzést tartottak az ingatlan teriiletén,
Az utocllendrzés sorin megdllapitdsta kerillt, hogy a 8 munkanapos hatdridén beldl a
Tarsasdp a kotelezettségét nem teljesitette, a terlllet gyomtol, gaztol tieténd megtisztitasat
nem végezte ¢l, megvalosult az dnkorményzati rendelet szerinti kdziisségi egyiittélés alapvetd
szabdlyzit megszegh magatartis. A szabilyszegh magatartds megvaldsulisit kovetfen a
Jegyz 2023. jilius 10-i ditummal meghozta dontését arrdl, hogy az elkbvetett kiziisségi
egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartis megvaldsuldsa miatt 1.000.000,. Ft. azaz
Egymillio forint Gsszegh kirigazgatisi birsappal sijtja a Tarsasdgot.

A Térsashg a birsagolé hatirozatot 2023, jilins 12. napjén dtvette. A Térsasdg a birsig
Gsszegét 2023. jilivs 24. napjan diutalta Heves Véros Onkormanyzatanak a Raiffeisen Bank
Zrt-nel vezetet kiltségvetési elszimolasi szémldjdra. 2023. szeptember 22, napjdn a Téarsasdg
fellebbezést nygjtott be a Hevesi Kéztis Onkormanyzati Hivatal Jegyziijéhez a PH/14820-
22023 szdmi hatdrozatban foglaltakkal szemben. A fellebbezésben a  hatdrozat
megsemmisitéset kérték, mert dllaspontja szerint a hatdlyos jogszabélyokkal szemben tévesen
es helylelenill tartalmazza a Kotelezett jogorvoslati lehetdségérdl torténd kioktatdsdt, az
elsdfoki hatdsag kifejezetten elzdrt ezzel a jogorvoslathoz vald joguk érvénvesitésétsl,

A Jegyab megvizsgdlia a Tirsasig fellebbezésében foglaltakat, & & PH/14820-5/2023 spfmd
2023. julius 10. napjan kelt dontését - mivel jogszabdlysértden keriilt meghatdrozasra a



kitelezett jogorvoslati lehetbségérdl sz6ld tijékoziatis — modositotta. A mddositd hatdrozatot
a Tarsasdg 2023, oktdber 9. napjan atvette.

A Tarsasag ezt kivetden hatanddon belid] [ellebbezést nygjtoft be a Jegyabhiz, A
fellebbezisben a hatdrozal visszavondsara, illetve a birsag mériékének jelentds csikkentéséne
vonatkozd inditvinyit azzal indokolia, hogy a Tdrsasdguk kizheszerzési eljarisra kiitelezeti
mivel dllami finanszirozds tAmopatishdl fenndlldé szervezet. A kizbeszerzés a tbrvényi
hataridbkre vonatkozd eldirdsok betartdsival dtlagosan 6 hédnapig tart. Ezen eljardsi idotartam
es hatariddk olyan, kbtelezetten kiviil allo objektiv tényezdk, melyre nincsenek rihatdssal,
erre tekintettel Bnhibdjukon kiviil, a hatiridd rBvidsége miatt nem keriilt lekaszalasra a
ncvezett ingatlan zoldteriileti része. A Tarsasag a fellebbezésében amma is hivatkozik, hogy
Wildieriilet karbantartas, egyvéb kertészeti munkak™ thrzyaban 2023, majusdban 1eiiek kivzre a
palyizat felhivast, a fellebbezés benygjtasinak idbpontjdban van folyamatban a nyertes
pilydzdval tirténd szerzddéskites, ez tette lehetetlennd a Jegyed dltal megadott hatfridbre
vald teljesitést. A tovdbbiakban a Térsasdg a jelen elbterjesziés elsd részében mar ismertetett
jopszabélyhelyekre alapitottan terjesztette eld, illetve hivatkozik a Karia 272015, (X1.23))
EMEK szdmi véleményére, amelyben a birdsag megdllapitotta, hogy a birsag kiszabasardl
rendelkezd mérlegelési jogktirben hozott hatdrozat jogszeriien akkor véltoztathatd meg, ha a
jogsértés fenndll, de akér a jogalap tekintetében, Akr. a cselekmény silydnak értékelése
kirében eltérd tényallas allapithatd meg, tovabba akkor is, ha a birdsag azt észleli, hogy a
hatosig az cgyedi dgy sajdtossdgait evesen, logikatlanul, nem a sdlyuknak meglelelden
éridkelie. A hirsdg Osszegének megvilioziatdsdl nyilvdnvaléan indokolhatja a jogsériés
kirének mddosuldsa (cstkkendse), killtnlsen abban az esetben, ha a birsig tbbbléle
jogsértéshez kapesoladik,

Fellebbezésében kérte, hogy Heves Viros Onkorményzat Képvisela-testilete, mint
miasodfokd hatdsag vizsgalja felll a dintését és azt megvaltoztatva ¢lsdsorban vonja vissza a
PH/14820-5/2023 szami hatdrozatot és mentse fel a birsdgfizetési kitelezetiség  aldl
masodsorban a kiszaboll birsagot 100,008}, Ft dsszegre madositsa

A Tdrsashg dllaspontja szerint a fenti Ggyszdmon hozott hatérozal jogszabalysértd és
megalapozatian, mivel a tulajdondban lévé Heves, belterillet 1758 helyrajzi  szami,
természetben 3360 Heves, Fo Ot 54, szam alatti  kivett lakohaz, udvar” megnevezésil ingatlan
kaszalésinak az clmulasztdsa, mint jopsértd cselekményre vonatkozd birsag kiszabasa
kirében a Jepyzd nem a stlvanak megfelelden értékelte azt, a kiszaboll birsfg nincs
dsszhangban a jogsénd cselckmény salvaval. A Kozigazgatasi szabdlyszepések szankcidirol
szole 2017, évi CXXY, torvény (tovabbiakban: Szankeid tirvény) 10, § (1) bekezdésében
meghatdrozoll  taxativ - mérlegelési  szempontok és a  jogsénd  cselekmény kdzbiti
dsszefiigpések mellbzésével kerlllt sor a hatdrozat meghozatalira. Ennél fogva a tényallas
nem kerlilt felderitésre. A mérlegelési szempontok vizsgilatinak elmulasztisa a hatarozat
mezalapozatlansipil eredményezi, dm vgyancsak jopsértonek mindsilhet a8 mérlegelés, ha
téves, vagy az az ligy érdemével dssze nem fliged mérlegelési szempontot vesz hgyelembe a
hatdsag. a Szankcid torvény 10. & (1) bekezdés szerinti mérlegelés szempontjal és azok
okszeriisége a fenti dgyiratszdm hatdrozatban nem kerilltek feltirdsra.

A Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl szdl6 2011, évi CLXXXIX. tbrvény (tovabbiakban;
Mitv.) 142/A. § (1)-(2) bekezdései szerint a képviseld-testiilet a hatdskiréhe tartozd hatosdg
ligyben (a tovabbiakban: Onkormanyzati hatosdgi Ggy) a  hatdskdrél  dnkormdnyzat
rendeletben a polgarmesterre, a bizottsdgdra, a tarsuldsara vagy a jegyvzire ruhizhatja &t Ha a
képviscli-testiilet dnkormanyzati hatosagi Ggyben a  hatdskdrét dtruhdzza, elbirdlja a



fellebbezést, valamint gvakorolja a masodfoki hatbsig &35 — a (3) bekezdés szerinti kivétellel -
a feliigyeleti szerv feladat- és hatdskiiré.

Az Mitv. 142/C § (1) bekezdése énelmében a helyl bnkorményzat képviselG-testiilete
rendeletében meghatarozott kitelezettségek clmulasztasa esctére kizigazgatasi szankciol
allapithat meg,

Az Akr. 10. -a (1) és (2) bekezdései szerint figyfEl az a lermészetes vagy jogi személy, egyéh
srervezet, akinek (amelynek) jogdt vagy jogos érdekét az (igy kozvetlenill érinti, akire
{amelyre) nézve a hatodsdgi nvilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi
ellendrzés ald wvontak. Torvény wvagy kormanyrendelet meghatarozott (gyfajtaban
megillapithatja azon személyek és szervezetek kirétl, akik (amelvek) a jogszabaly erejénél
fogva tigyvfeinek mindsiilnek.

Az Akr. 50. § (1) bekezdése szerint tirvény eliérben nem rendelkezik, az Ogvintézési hataridd
az eljirés megindulasinak napjan kezdddik, mig a (2) bekezdése szerint az (gyintézési
hatdridi

a) automatibkus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,

b} sommas eljardsban nyvole nap,

c) teljes eljarasban hatvan nap.

Az Akr. 51 § (1) bekezdése szerint ha a hatdsig

a) hatiriddben nem intézkedik a 43, § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozottakrdl,

by az Ogyintézési hataridot tallépi, vagy

) az automatikus déntéshozatal, vagy a sommads eljards szabalvait indokolatlanul melldzi,

az eljaras lefolytatasdaért bOzetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szold térvény szerinti
kizigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatisi jellegll szolgaliatasok igénybevételén
fizetert igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak (a tovdbbiakban: dij) megfeleld Gsszeget, ennek
hidnviban tizezer forintot megfizet a kérelmezd Ugyfélnek, aki mentesill az eljirisi kéliségek
megflizeidse aldl is.

A (2) bekezdés szerint a hatosag az ligyfél kérclmére az (1) bekezdés szernnti hatarido-
tillépésral igazolast allit ki.

Az, Akr. 52. § (1) - (6) bekezdései szerint a napokban megédllapitott hatiriddbe nem szimil
bele a hatdridd kezdetére okot add cselekmény vagy kbrillmény bekivetkezésének, a
kiizlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kiflippesziésének és levételének, valamint a kdzhirré
tétel napja. A honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely
szaméandl fogva megfelel a kezdonapnak, ha pedig ez a nap a lejdrat honapjdban hidnyzik, a
honap utolso napjan. Az orakban megallapitott hatandd az okot ado cselekményt kivetd ora
elsd percében kezdodik. Ha a hatdridd utolsé napja olyan nap, amelyen a hatdsagndl a munka
szinetel, a hataridd - az figyintézési hatdrdd Kivételével - a kiivetkezd munkanapon jir le. A
postin kiildsn beadviny és meghkeresés eldterjesziési ideje a postdra adds napja. A hatirozott
naphoz kithit jogszerzés a nap kezdetén ktvetkezik be. A hatiridd elmulasztisa vagy a
késedelem jogktvetkezménye a hatdridd utolso napjanak elteltével dll be. A hataridot kétség
esetén megtartottnak kell tekinteni,

Az Akr. a fellebbezds cloterjesziése kapesin akként rendelkezik a 116, §-a (1)H2) é5 (4)
bekezdései értelmében az Ogyfél, vagy akire a diniés rendelkezést tartalmaz, az elsdfoki
dintés ellen akkor fellebbezhet, ha azt thrvény kifejezetten megengedi. Fellebbezésnek van
helye, ha a hatdrozatot a képviseld testillet kivételével — helyi Gnkormanyzat szerve, vagy



rendvedelmi szerv helyi szerve hozta. Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben sincs helye
fellebbezésnek

a) ha az elsbfoki dintést — a kiizponti hivatal kivételével — kbzponti Allamigazgatdsi szery
vezetdje hozta,

b} ha a képviselo-testitlet dnkorminyzati hatosagi dgyben hozott dintést,

¢) & mésodfok( hatbsag altal hozott 6ndlld jogarvoslaltal timadhatd végzés eseten,

d) ha nincs kijeliilt masodfokd hatosig,

¢) nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott dgyben,

) ha a hatdsagi szerzbdés alapjan végrehajtast rendeltek el.

Az Akr, 118, § (1)-(3) bekezdése alapjan [ellebbezni csak a megtamadot! dintésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetlenill Osszefliggd okbol, illetve csak a dintésbol
kiizvetleniil adédd jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell.
A fellebbezéshen csak olyan 0 tényre lehet hivatkozni, amelyrol az elstfoki eljarasban az
ligyfélnek nem volt tudomidsa, vagy ama snhibdjan kivill esd ok miatt nem hivatkozoll. A
fellebbezist a dontés kizléséto] szamitott tizendt napon belll az azt meghozd hatdsagnal lehet
elfterjeszteni.

Az Akr, 50, § () bekeadése szerint, ha a hatosag testiilet] szerv, a hataskiinébe tartozd Ogyben
az (igyintézési hatdriddn belll, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utdni elst testiileti
illésen hatiroz,

Az Akr. 119, § (4)-(5) bekezdésel szerint 2 fellebbezest a méasodioka hatdsag birdlja el, amely
5 [ellebbezéssel meptamadott dintést és az art megelfzd eljarast megvizsgaljn. A masodfokn
hatdsig eljarisa soran npincs kiive & fellebbezéshen foglaltakhoz. A masodfoki hatosag a
dismtést  helybenhagyja, a  fellebbezésben hivatkozott  érdeksérelem  miall, vagy
jopszabilysériés esetén azl megvaltoztatia vagy megsemmisiti. Ugyanezen jogszabilyhely (6)
bekezdése alapjan ha a diintés meghozataldhoz nincs clég adat, vagy ha egyébként szitkséges,
a masodfoki hatoség tiszthzza a tényillast és meghozza a diintést,

Az Gnkorményzati rendelet 1. §-a szerint a rendelet hatdlya kiterjed minden lermészetes
személyre, jogi személyre és jopi személyiségpel nem rendelkezd szervezetre, aki Heves
Viros kbzigazgatasi teriiletén e rendeletben meghatarozolt kiiztisségi epyittélés alapvetd
szabdlvait sértd magatartdst kivet el.

Az tnkormanyzati rendelet 5. § (3) bekezdés b) pontja szerint kiztissépi egyiitiélés alapvetd
szabalyait sértd magatartist fanisit az, ki az dltala haszndll, illetve tulajdondt képezd
ingatlant nem tartja rendben és a gyomidl, gaztol hatosagi felszoliths ellenére sem tisztitja
meg, tovibba az a hasznidld vagy tulajdonos, aki belteriileti ingatlanan gy hasznélja, hogy
azzal a rovarok, rigesilok elszaporoddsal elbsegiti.

Az dnkorményzati rendelet 7. § (3)-(4) bekezdésze kimondja, hogy a kéztsségi egylittéleés
alapveth szabdlyail sértd magatartds miatt kizigazgatasi hatosagi eljarast hivatalbal, a hatosg
észlelése alapjan kell lefolytatni, ide érive barmely szervezet vagy spemély bejelentése
alapjan tirténd tudomasszerzést is, A kézbsségi epylttélés alapvetd szabalyait sértd
magatartds elkivetése miatt indulo eljaras lefolytatdsdra — a2 e rendelethen foglalt elidrésekkel
az dltalinos kbzipazgatisi rendtartaseol szdlo 2016. évi CL. tirvény szabalyait kell
alkalmazni.



Az dnkormdnyzati rendelet 8. §-a (1)-(4) bekezdései szerint a rendelethen meghatirozott a
kiiziisségl egyiittélés alapvetd  szabdlvaival ellentétes magatartds  feledhaté  madon
elkivetbjével szemben természetes személy esetén kétszdzezer forintig, Jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén kétmillia lorintig terjedd hirsdg
szabhatd ki, amely djboli elkdvetés, illetve a birsdggal stjtott magatarlds befejezésének
elmaraddsa csetén ismételhetd. A kiszabasra keriild helyszini birsdg vagy kiizigazgatasi birsdg
mértékének meghatdrorisa az eset dsszes korlilményének figyelembevételével torténik. A
kozigazgatdsi birsigot a hatdrozat jogerSre emelkedésétdl szdmitott 30 napon belill kell
meghzeini az dnkormdnyzal kéltségvetési szamldjara. A figyelmeztetés alkalmarisival a
hataskir gyakorldja, vagy a nevében eljaré szemely (szerv) felhivia a kozosségi egyiittélés
alapvett szabdlydt megsértd elkivetd figvelmét, hogy a jovoben tantdzkodjon a kizdsségi
egylttéles alapvetd szabélyainak megsériésétdl.

A Szankeid torvény 2. §-a (1)-(4) bekezdése érelmében a kbzigargatasi szabdlyszegésért vald
felelosség megéllapitisa esetén a kilzigazgatdsi hatdsig kozigargatdsi szankeidt alkalmaz.
Kizigazgatdsi szankcidt azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel szemben Ichet alkalmazni, akinek, illetve
amelynek a kizigazgatdsi szabalvszegésént valo feleltissépét a kiizigazpatdsi hatdsag
megillapitotta. Az elkobzis akkor is alkalmazhatd, ha feleldsségre vondsra nem kertilt sor.
Kizigazgarisi szabdlyszegés esetén a kivetkezd kézignzgatisi srankcidk alkalmazhatak:

&) Agyelmezietés,

b

c) kizigazgatdsi birsag,

) tevékenység végadsétol thriénd eltilids,

&) elkobzas.

Torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskéirben kiadot korményrendelet tovabbi kizigazgatasi
szankcidkat allapithat meg,

A Szankcid tirvény 9. § (1)-(2) bekezdése szerint kbzigazgatisi birsig minden, a
kiizigazgatdsi hatossg dltal kiizigazgatdsi szabdlyszegésént kiszabot birsag. Kizigazgatisi
birsigot szab ki a kizigazgatdsi hatosdgi eljdras soran a hatosdg, ha tirvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjdn Snkorményzati rendelet birsg g kiszabdsdt teszi lehetdve,

a) a Nyilvintartisba a hatésigi eljards meginditdsénak napjat megeldzd egy éven belil az
ligyfél vonatkozasaban kivzigazpatdsi szankcist megédllapitd dintést jegyeztek be és

&) a hatosig nem figyelmentetés alkalmazdsirsl dint.

A Szankcid thrvény 10, § (1) bekezdése érielmében kzigazgatisi birsdg kiszabdsa esetén a
hatésdg — térvényben, kormanyrendeletben vagy dnkormdnyzati rendelethen meghatdrozott
tovabbi szempontok mellett — az eset Ssszes lényeges kirlilményeét, killtnosen az alabbiakat
mérlegelve dont a birsdg dsszegéral;

@) a jogsériéssel okozod hatrdnyt, ideértve a hatrany megeldzésével, elhdritasdval,
helyredllitisaval kapesolatban felmertll  kbltsépeket, illetve a Jogsértéssel elért elbny
mértéket,

b) a jogsértéssel okozott hitrdny visszafordithatésdgat,

c) a jogsértessel érintettek kiirének nagysdgét,

d) a jogséntd dllapot idftartamat,

&) a jogsérd magatartds ismétlodését és gyakorisdght,

1) a jogsénést elkfvetd eljirast segitd, egyiittmikods magatartisadt, valamint

£} a jogsértést elkiivetd pazdasigi stlyat.



A Szankcio torvény 10, § (3) bekezdése énelméhen az fnkorményzati rendelet alapjan
megallapithad kijzigazgatdsi birsag felsd hatara természetes személyek esetén kétszazezer
forint, jogi személyek &5 jogi személyiséggel nem rendelkezt seervezetek esetén kétmullid
forint lehet.

A Szankeid tBrvény 10, § (4) bekezdése alapjan a hatdsig mérlegelési joghtrében
meghatdrozhatd kizigazgatisi birsdpiisszeg esetén a kiszabhatt kozigazgatisi birsag méricke
legfeljebb a tirvényben, & korményrendeletben vagy az dnkormédnyzali rendeletben
meghatirozott kizigazgatdsi birsapisszeg felsé hataranak fele lehet, ha a Nyilvintartisba a
hatdsagi elidras meginditéshnak napjat megeldzd hirom éven beliil az tgyfél vonatkozasdban
kiizigazgatasi birsdg szankeidt megallapito dintést nem jegyeztek be (kizépmérték).

A fellebberés az alabbiak miatt nem megalapozotl:

A Spankeid torvény 10. § (1) bekezdésében meghatarozoll alulrol taxativ (felidindl nyitott,
azaz lovibbi mérlegelendd szempontok beemelésénck is van helye) mddon meghatdrozott,
lletve a Kiria 22015, (X1.23.) KMK dontésének megpfelelben vizsgilando az elst foko
eljfiris.

A méasodfoka hatésag eljdrasa soran megillapitotia, hogy a kivzigazgatasi hatdsagi eljdras
lefolytatdsdra a vonatkozd jogszabélyoknak meglelelben kerfilt sor, viszont a birsig
kiszahdsandl a Jegyzd hatdrozatiban a Szankcio torvény 10. § (1) bekezdésében foglalt taativ
felsorolds szerint nem kerdll sor minden lényeges kiirilmeény értékelésére. E szerint a
vizsghlal targyat, illetve a tényillas felderitését a kivetkezd szempontok szerint kell
elvégezni:

a) a jogsériéssel okozott hatrdnyt, idecrive a hitrdny megeldzésével, elhdritasaval,
helyreallitisaval kapesolatban felmerilt kiltsegeket, illetve a jogsértéssel elért elny
idrtékét,

b a jogsériéssel okozott hitrany visszafordithatosagat,

c) a jogsértéssel érintettek kirének nagysdgat,

d) a jogsértd llapot idbtartamat,

e) a jopsénd magatartis ismétlddését és gyakorisagit,

f) a jopsérést elkdveto eljarast segitd, egyiittmikids magatartasat, valamint

p) a jogsériést elkivetd gazdasigl solyat,

Az ligyfél maga sem vonja kétséghe a jogsériés tényel, a kiszabotl birsig eltbrlése kirében,
illetve a birsag Osszepeének a mérséklése kirében egyarant azonos indokolassal €1, azaz a
feltart jopsértés elbadisa szerint nincs aranyban a kiszabott birsig Osszegével, a birsig
kiszahdsa soran a mérlegelése kivébe az elsd foki hatdsig nem végezte el a Szankeid thrveny
10, § (1) bekezdésében meghatirozott szempontok mérlegelését,

Az Akr. 119, §-a slapjén abban az esetben van helye a hatdrozat megsemmisitésének
amennyiben igazolt az érdeksérelem az Ggyfél oldalan. Ezzel szemben az dpyfé]l maga sem
vonja kétséghe a jogsértés tényél, a kiszabott birsdg eltdrlése kirében, illetve a birsag
dsszepének a mérséklése kiiréhen egyarant azonos indokoldssal élt, azaz a feltirt jogsértés
elbadisa szerint nincs aranyban a kiszabolt birsag Gsszegével, a birsdg kiszabdsa sorin a
mérlegelése kiirébe az clsd foki hatosdg nem végezte el a Szankcid tirvény 10. § (1)
hekezdéséhen meghatirozott szempontok mérlegelését. Az elsd fokon eljart hatosag eljirisa
kiirthen jogszabalysértés nem allapithatdé meg, az Dgyfeli jogok tiszteletben voltak tartva,
teljes kiirii t4jékoztatast kapott az Ggylel a vonatkozd jogszabdlyokrol, kitérve a kiszabhato



birsag sszegének a meghatdrozdsdra is. A mérlegelés kirében hivatkozottak a hatirozat
alapjaul szolgald ténydllss a céginformacids szolgdlat adataival kiegészitve, a feluirt tényidllds
egyes elemeit a Szankeid tdrvény 10. § (1) bekezdése szerint felsorolt taxativ meérlegelési
szempontokba illeszive, azaz a hatirozat indokoldsit kiegészitve orvosolhatd volt, Az ngyfel
dltal felhozott a kézbeszerzési eljarasok iddi genyessége a jogsértést nem menti ki, az Ggyfél
elitt nyitva dllt a lehetdség arra, hogy sajét dolgozdival, vagy fjabb dolgozokkal ténténd
jogviszony létesitéssel orvosolja a jogsénsst, de az ehher esetlegesen srilkséges tovabhi
hatdridit nem kért, az elsd foki hatosag dltal nyijtott thjékoztatds ismeretében sem tett
semmit a birsdg kiszabdsdnak az clkerilése érdekében. Az Ggyfél a hatdrozat
megsemmisités¢hez szitkséges érdeksérelemét nem igazolta, csak hivatkozott annak tényére.
Megjegvzdsre érdemes tény, miszerint & Szankcid tirveny 10. § (4) bekezdésénck
megfelelen a kiszabott birsdg Hsszege a maximalis birsdg — azaz 2 millié forint — felét éri el.

A lellebbezés a fentiekben levezetett érvelés szerint nem megalapozott. A hatdsag a birsag
kiszabdsakor a Szankei tdrvény 10. § (1) bekezdésében meghatirozott taxativ szempontokat,
nem (eljes kiirlien vette figyelembe, ezért a Képviselo-testillet a rendelkezd részhen foglaltak
szerint dOntott azzal, hogy a hatirozal indokolds részét kiegészitve a rendelkezd részt
viltozatlanul hagyta.

A fellcbbezés lehetbségét az Akr. 116. § (4) bek. b) pontja zérja ki, mely szerint a képviseld-
testilet Gnkormanyzati hatdsagi dgyben hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek nines helye,

A birdsdgi felnlvizsgilat Ichetbségét az Akr. 114, § (1) bekezdése és a kizigazgatdsi
perrendtartdsrol szold 2017, évi 1. tervény (tovabbiakban: KEp.) 124, § (1) bekezdés ¢) pont
biztositja

Az eljaras sordn illeték-, és dijfizetési kiitelezetiség nem keletkezett, mivel az eljdrds koliség-
és illetékmentes,

A masodfoki hatbsdg az Akr. 51. § (1) bekezdése szerint nem hozott hatariddben dontést a
fellebbezés tigyében, mivel a fellebbezés beérkezéséhez — azaz 2023, oktdber 24. napjahoz
képest - 2023, november 3., 2023. november 9., 2023. november 27., 2023, novemnber 30,
2023. december 11, és 2023. december 14. napjdn is tartott képviselo-testiileti iilést, ezért az
Ugylél részére jir az Akr. 51 § (1) bekezdds c) pontja alapjan - mivel az GOgyfél
illetékmentesen terjesztette eld a fellebbezését - 10.000,- Ft. A mésodfoki hatdsig a fentebb
kirillirt Gsszegnek az Gpyfél 11784009-22235602 szami szAmldjara tdrténd wtaldsardl a
hatirozat kiadasaval egyidejiileg intézkedik,

A dintéshez a Képviselo-testiilet hasiskorét és illetbsépét a Magyarorszag  helyi
Gnkormanyzataindl szold 2011, évi CLXXXIX. tdrvény 1427A, § (2) bekezdése allapitia meg.

Hataridd: értelem szerint
Felelfis: Sveiczer Sandor polgdrmester (tjén Juhdszné Szucsik Orsolya irodavezetd

Heves, 2023. decgmber 23.




