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Heves Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2022. augusztus 4-i testiileti
iilésének jegyzokonyvébol

117/2022.(VI111.4.) 6nkormanyzati hatarozat

Heves Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — mint masodfoki déntést hozé hatdsag
- a Kisné Fekete Ilona 3360 Heves, Katona J. u. 21. szam alatti lakos mint a 3360 Heves,
Hésok u. 15. szam alatti ingatlan tulajdonosa &ltal Heves Véaros Onkorményzatdhoz 2021.
augusztus 3. napjan érkezett igazolasi kérelmét és fellebbezését megtargyalta, az igazolasi
kérelmét - a Miskolci Torvényszék 4.K.701.439/2021/7. szamon hozott itéletének
megfeleléen elfogadja, azonban a fellebbezését elutasitja és az els6foktl dontést hozd hatosag
PH/8499-2/2021 Ugyiratszama hatdrozatdban kiallitott, Bakos Gyula kérelmezd részére a
Heves beltertilet 1675 hrsz. alatt felvett, természetben 3360 Heves, H6sok u. 13. szam alatt
talalhaté ingatlan rendeltetésvaltozasaval kapcsolatban hozott hatdsdgi bizonyitvanyt
helybenhagyja.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozassal a hatarozat
feliilvizsgalata kérheté a Miskolci Torvényszektol (3525 Miskole, Ddézsa Gyorgy ut 4.). A
keresetet harom példanyban az elsé foka dontést hozd hatdsagnal, vagy kozvetlenil a
birosagnal lehet benyujtani. A pert az Onkorményzat ellen kell inditani. A keresetlevél
benytjtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS

A fellebbezési eljaras soran a képviselo-testiilet a rendelkezésre 4llo iratanyagbol az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Bakos Gyula egyéni vallalkozo kérelmet nyujtott be a kizarolagos tulajdonat képezé Heves
belteriilet 1675 hrsz. alatt felvett, természetben 3360 Heves, H6s6k u. 13. szam alatt talalhato
ingatlan vonatkozasaban, mivel azon automosét kivant 1étesiteni. Eldadta, hogy 2020. oktober
honapban épitési engedélyt kért és kapott a Heves Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 1 részérdl, hogy az ingatlanan nyitott szint
épithessen. A szin épitéséhez Heves Vdaros Onkorményzata telepiilésképi hozzajérulo
nyilatkozatot adott ki. A nyitott szin megépiilt és 2021. 4prilis hénapban jogerds hasznalatba
vételi engedélyt is kapott a kormanyhivataltol az épitményre. A kérelmez6 eldadta, hogy a
nyitott szin felhasznaldsaval haromélldsos gépkocsi mosot kivan létesiteni €s lizemeltetni,
majd részletezte a jovébeni automosd miiszaki paramétereit.

A kérelem alapjan Heves varos polgarmestere az ingatlan-nyilvantartasban torténd
atvezetéshez sziikséges hatosagi bizonyitvanyt allitott ki a Korm. rend. 26/C. § (3) bekezdése
alapjan. Tekintettel arra, hogy a rendeltetésvaltozds a helyi épitési szabalyzatban foglalt
kovetelményeknek megfelelt, igy az err6l sz6lo hatosagi bizonyitvanyt a kérelemnek



megfelel6en 15 napon belill kiadta.

A hat6sagi bizonyitvanyt a kérelmezd félen kiviil — amennyiben mas ligyf¢l az eljarasban
nincs - masnak megkiildeni nem sziikséges, igy a hatdsagi bizonyitvany kérelmezo részeére
torténd kézbesitésével az elsd fokt hatdsag eljarasa lezarult.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztdly 5 a
rendeltetésvaltozast az onkormanyzat altal kiadott hatdsagi bizonyitvany és Bakos Gyula
egyéni vallalkozo kérelmére bejegyezte a Heves 1675 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjéara az
ingatlan-nyilvéntartasba, azaz az ingatlan kivett megnevezését automosora modositotta.

Az ingatlan-nyilvantartasbol szerzett tudomast Kisné Fekete Ilona az eljarasrdl, illetve annak
eredményérdl. Ezt kovetden fellebbezést és igazolasi kérelmet terjesztett €lé a fellebbezési
hatarid® elmulasztisa miatt, tovabbad a fellebbezésében azt kifogasolta, hogy 6 tigyfélként nem
vehetett részt az eljardsban és emiatt nem volt tudomasa a hatdsagi bizonyitvany kiallitasarol
sem, ezért mulasztotta el a fellebbezési hataridot. Kérte az igazolasi kérelme elfogadasat €s a
fellebbezése elbiralasat.

A fellebbezé nem valészintsitette a dontésrdl tortént tudomasszerzése idOpontjat, ezért a
Képvisel-testiilet a 42/2021. (IX.29.) 6nkormdanyzati hatdrozatdval elutasitotta, €s igy a
fellebbezést érdemben nem biralta el.

Az o6nkorményzat dontésével szemben az ligyfél keresetet terjesztett eld az illetékes
kozigazgatasi birosdgon. A Miskolei Torvényszék 4.K.701.439/2021/7. szamon hozott
jogerds itéletével Heves Varos Onkormanyzata 42/2021. (IX.29.) szamu hatérozatat hatalyon
kiviil helyezte és kételezte az Snkormanyzatot, hogy 1j eljaras lefolytatdsa soran €rdemben
biralja el az tigyfél fellebbezését. Indoklasaban eléadta, hogy a perben abban kellett allast
foglalnia a birésagnak, hogy jogszabalysértd dontést hozott-e az Snkormanyzat akkor, amikor
a 42/2021. (IX.29.) 6nkorményzati hatarozataban a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta €s
a fellebbezést érdemben nem biralta el. A birdsag allaspontja szerint az igazolasi kérelmet az
onkormanyzatnak méltanyosan kellett volna elbirdlni, tovabba jogszabélysérté volt az
onkorményzat azon eljardsa, hogy a fellebbezésrol érdemben nem dontott, hiszen abban az
esetben is?dontést kellett volna hoznia a fellebbezés — elkésettség miatti — elutasitasarol,
amennyiben az igazolasi kérelmet elutasitja.

A fenticken tilmenden a birosag itéletében az iigyfél mindséggel kapcsolatban kifejtette, hogy
az, hogy az Akr. 10. § (2) bek. alapjan t6rvény vagy kormdnyrendelet folytan az érdekeltség
vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiil, nem zéarja ki, hogy mas, aki az érintettségét — vagyis azt,
hogy jogat, jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti — ala tudja tdmasztani, az Akr. 10. § (1)
bek. alapjan szintén tigyfélként vehessen részt az eljarasban. Semmilyen jogszabéaly nem zarja
ki, hogy meghatarozott magatartds miatt jogsértés megallapitasara iranyulo eljardsban az
eljaras ald vont mellett mas jogalany is igazolni tudja az érintettségét €s ennek sikeressége
esetén ligyfélként az eljaras részese lehessen.

Bar a Miskolci Térvényszék indoklasa egyértelmii, azonban a jelen tigyben nincs olyan jog
vagy jogos érdek, amelyet egy ingatlan ingatlan-nyilvantartdsi atnevezéséhez (ti. a
rendeltetésmod-véltozas valdjaban ezt takarja) szikséges hatdsagi bizonyitvany kiallitasa
irdnti eljaras kozvetleniil érintené, hacsak nem az ingatlan tulajdonosardl van sz6. Nem az
ingatlan ingatlan-nyilvantartasbeli elnevezése (miivelési dga/kivett megnevezése) hatdrozza
meg a tényleges hasznositdsi modjat, hanem az ott végzett — bejelentés- vagy engedélykdteles




— tevékenység. Erre mutat rd a Fovarosi ftélstabla 2.Kpkf.750.199/2022/3. szamu végzése is,
melynek indoklésa szerint az alperesi eljaras nem a bejelentd tevékenységét, hanem az épiilet
rendeltetésvaltozasanak telepiilésképi megfeleldségét vizsgalta.

A kiallitott hatdsagi bizonyitvany kizarolag az ingatlan ingatlan-nyilvantartasban torténd
rendeltetésmod valtozasanak atvezetéséhez, azaz a kivett megnevezés megvaltoztatdsahoz
sziikséges hatosagi dokumentum.

A fellebbezé nem tamasztotta ald a kozvetlen érintettségét az ingatlan rendeltetésmod-
valtozasarol sz6l6 hatdsagi bizonyitvany kiallitasa iranti eljarasban, mert valéban nem érinti
jogat, jogos érdekét az, hogy a szomszédos ingatlannak mi az ingatlan-nyilvantartisban
feltiintetett megnevezése, ennél fogva nem tekinthetd tigyfélnek, és igy fellebbezési joga
sincs.

A birdsag arra hivta fel a figyelmet itéletében, hogy a hatésagnak abban a kérdésben, hogy a
fellebbezést eldterjesztd fél jogosult-e a hatdsagi bizonyitvannyal szemben fellebbezést
eléterjeszteni, hatarozati formaban, a fellebbezés érdemi elbirdlasa korében sziikséges dontést
hoznia. E korben pedig Gjra — a birdsagi itéletben foglaltak figyelembe vételével méltanyosan
— el kell biralni az igazolasi kérelmet és érdemben donteni kell a fellebbezés elfogadasarol
vagy elutasitasarol.

Ennek megfelelden — a birdsagi itéletben foglaltak alapul vételével - a KépviselO-testiilet az
igazolasi kérelmet elfogadta és érdemben megvizsgélta a fellebbezést és a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

A fellebbezés lehet6ségét az Akr. 116. § (4) bek. b) pontja zarja ki, mely szerint a képviseld-
testiilet 5nkormdnyzati hatosagi igyben hozott hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A birésagi feliilvizsgélat lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdése biztositja.

Az eljaras soran illeték-, és dijfizetési kotelezettség nem keletkezett, mivel az eljaras koltség-
¢s illetékmentes.

4
Az {ligyintézési hataridé megallapitasa tekintetében az Akr. 50. § (7) bekezdésében foglaltak
az iranyadok, mely szerint, ha az eljaré hatosag a testiileti szerv, a hatdskorében tartozd
{igyben az {igyintézési hataridon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatéridé letelte utani elsd
testiileti tilésen hataroz.

A dontéshez a Képviseld-testiilet hataskorét és illetékességét a Tvtv. 10. § (3) bekezdése
allapitja meg.
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