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816/2012. 

 

J e g y z ő k ö n y v 

 

 

Készült: Heves város Képviselő-testületének 2012. január 25-én (szerdán) 9.00 órai kezdettel 

megtartott üléséről.  

 

Az ülés helye: Heves Városháza 204-es tanácskozó terme 

 

Jelen vannak: Kis Tamás, Kozma Tamás, Krusper Éva, Deli Miklós, Szedlák Szabolcs 

képviselők                       

                      Csáki Zsigmond polgármester 

           Balázs Ferenc alpolgármester 

            dr. Nagy Sándor Pénzügyi Bizottság elnöke 

            Sárándi István Városfejlesztési Bizottság elnöke 

                       Török János Oktatási és Szociálpolitikai Bizottság elnöke 

                       Vona László Jogi és Ügyrendi Bizottság elnöke 

                       Sveiczer Sándor tanácsnok  

                       Szabó Sándor címzetes főjegyző 

                       Fehérné Kovács Katalin aljegyző 

                       Dr. Balázs Éva, Gömöriné dr. Fehér Zsuzsanna irodavezetők 

Ecsegi Gábor, Domján Róbert csoportvezetők 

dr. Zemlényiné Bíró Judit intézményi referens 

Kozmáné Derda Edit pályázati referens 

dr. Gortva János bizottsági tag 

                       Molnár Ferenc RNÖ elnöke 

                       Rózsa Sándor HVNOI igazgatója 

  Gyarmati László a Hevesi Civil Kerekasztal elnöke 

  Dr. Tóth Péter Sors 2002 Nonprofit Kft. ügyvezetője 

  Sápi Andrea intézményvezető 

  Kovács Edit intézményvezető 

 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Köszöntötte a megjelenteket. Megállapította, hogy a Képviselő-testület ülésén jelenlévő 

képviselők száma 12 fő. Az ülés határozatképes. A mai napon nyílt ülés keretében 10 napirend 

kerül tárgyalásra. Kérte a Képviselő-testületet, hogy módosítsák a napirendi pontok 

tárgyalási sorrendjét, mely szerint cseréljék meg 9. napirendi pontként a meghívóban szereplő 

Beszámoló a Sors 2002 Nonprofit Kft. által fenntartott szociális intézmények működtetéséről 

szóló előterjesztést és 8. napirendként szereplő Indítvány a Sors 2002 Nonprofit Kft-vel kötött 

feladat-ellátási és vagyonműködtetési szerződésekről szóló előterjesztést.  
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Napirend: 

 

 NAPIRENDI  JAVASLAT BETERJESZTŐ 

1/ Indítvány Heves Város Önkormányzatának a közterületek 

használatáról szóló 10/2002. (VI.07.) rendelet módosítására 

RENDELET-MINŐSÍTETT TÖBBSÉG 

Szabó Sándor  

jegyző 

2/ 
Indítvány a szociális és gyermekvédelmi támogatások és 

ellátások helyi szabályozásáról szóló 6/2010. (III.5.) 

önkormányzati rendelet módosítására 

RENDELET-MINŐSÍTETT TÖBBSÉG 

 

Csáki Zsigmond 

polgármester 

3/ 
Indítvány a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját 

képező célokról 

HATÁROZAT- EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

 

Csáki Zsigmond 

polgármester 

4/ Indítvány Heves Megyei Vízmű Zrt.-vel történő területcsere 

tárgyában 

HATÁROZAT-EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

Csáki Zsigmond 

polgármester 

5/ Indítvány Betembuk Zsuzsanna által bérelt 3360 Heves, Zrínyi 

út 2/A III. emelet 10 ajtószám alatt lévő szociális bérlakás 

bérleti jogának meghosszabbítása tárgyában 

HATÁROZAT- EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

Csáki Zsigmond 

polgármester 

6/ 
Indítvány Dobóczi Tibor Zsolt ingatlan eladása tárgyában  

HATÁROZAT- EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

 

Csáki Zsigmond 

polgármester 

7/ Indítvány Dobroviczki Ferenc további ellátásáról 

HATÁROZAT-EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

Török János 

bizottsági elnök 

8/ Indítvány a Sors 2002 Nonprofit Kft-vel kötött feladat-ellátási 

és vagyonműködtetési szerződések tárgyában 

HATÁROZAT- EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

 

Csáki Zsigmond 

polgármester 

9/ 
Beszámoló a Sors 2002 Nonprofit Kft. által fenntartott szociális 

intézmények működtetéséről 

HATÁROZAT-EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

Dr. Tóth Péter 

ügyvezető igazgató 

10/ Beszámoló a Hevesi Városi Nevelési- Oktatási Intézet óvoda és 

bölcsőde tagintézményeinek tevékenységéről, működéséről 

HATÁROZAT-EGYSZERŰ TÖBBSÉG 

Rózsa Sándor  

igazgató 
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Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérte a képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak a napirendek elfogadásáról, azzal a 

módosítással, hogy a Beszámoló a Sors 2002 Nonprofit Kft. által fenntartott szociális 

intézmények működtetéséről szóló napirendet az Indítvány a Sors 2002 Nonprofit Kft-vel 

kötött feladat-ellátási és vagyonműködtetési szerződések tárgyában szóló napirend előtt 

tárgyalja meg a képviselő-testület. 

 

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal elfogadta a napirendi javaslatot. 

 

 

Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről 

 

 

A két ülés közötti fontosabb eseményekről szóló tájékoztatót a testület tudomásul vette.  

 

 

Jelentés lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 

 

A Képviselő-testület a 135/2011. (VII.19.), 136/2011. (VII.19.), 148/2011. (VIII.26.), 

154/2011. (VIII.26.), 157/2011. (IX.14.), 161/2011. (IX.14.), 162/2011. (IX.14.), 

177/2011. (IX.30.), 179/2011. (IX.30.), 181/2011. (X.20.), 180/2011. (X.20.), 

183/2011. (X.26.), 184/2011. (X.26.), 185/2011. (X.26.), 190/2011. (X.26.), 191/2011. 

(X.26.), 193/2011. (X.26.), 195/2011. (X.26.), 196/2011. (X.26.), 197/2011. (X.26.), 

198/2011. (X.26.), 199/2011. (X.26.), 200/2011. (X.26.), 234/2011. (XII.14.), 

235/2011. (XII.14.), 236/2011. (XII.14.), 211/2011. (XI.30.) önkormányzati 

határozatok végrehajtásáról szóló jelentéseket tudomásul vette. 

 

 

Napirend előtti hozzászólás  

 

 

Sveiczer Sándor képviselő 

 

Örömteli eseményről számolt be, mely szerint 2012. január 19-én, az egri Városházán Dr. 

Czakó Gábor gyermekorvos, Heves Város Pro Urbe díjasa, több mint 4 évtizedes példaértékű 

gyógyító tevékenységért Schmitt Pál köztársasági elnöktől átvehette a Magyarország 

Köztársasági Elnöke díszoklevél kitüntetést. 

 

 

Napirendek tárgyalása 

 

1./ napirendi pont tárgya: Indítvány Heves Város Önkormányzatának a közterületek 

használatáról szóló 10/2002. (VI.07.) rendelet módosítására 

 

Beterjesztő: Szabó Sándor jegyző 

 

Kérdések nem hangzottak el. 
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Hozzászólások: 

 

 

Sárándi István bizottsági elnök 

 

A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az indítványt, 5 igen szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendeletet. 

 

 

Vona László bizottsági elnök 

 

A Jogi és Ügyrendi Bizottság 4 fővel megtárgyalta az indítványt és 4 igen szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendeletet.  

 

 

dr. Nagy Sándor bizottsági elnök 

 

A Pénzügyi Bizottság 5 fővel megtárgyalta az indítványt és egyhangúan elfogadásra javasolja 

a rendeletet. 

 

 

Kis Tamás képviselő 

 

Elmondta, hogy a 4,2 %-os emelés az infláció mértékét követi, azonban ezt a mértékű emelést 

is méltánytalannak tartja. Javaslatot tett, hogy a díjak változatlanul maradjanak. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy először szavazzanak Kis Tamás képviselő módosító 

javaslatáról, mely szerint 2012-ben ne történjen díjemelés. 
 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen, 3 nem szavazattal és 5 tartózkodás 

mellett Kis Tamás képviselő módosító javaslatát nem fogadta el. 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak a rendelet elfogadásáról. 
 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 8 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodás 

mellett a következő rendeletet alkotta: 

 

 

1/2012. (I. 27.) önkormányzati rendelet 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete a közterületek 

használatáról szóló 10/2002. (VI. 07.) önkormányzati 

rendelete módosításáról a mellékelt rendeletet alkotta. 
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2./ napirendi pont tárgya: Indítvány a szociális és gyermekvédelmi támogatások és ellátások 

helyi szabályozásáról szóló 6/2010. (III.5.) önkormányzati rendelet módosítására 
 

Beterjesztő: Csáki Zsigmond polgármester 

 

 

Kérdések 

 

 

Krusper Éva képviselő 

 

Megkérdezte, hogy 2011-ben a méltányossági ápolási díjat az önkormányzat finanszírozta, 

vagy állami hozzájárulásból fedezte. 

 

 

Sveiczer Sándor képviselő 

 

Megkérdezte, hogy a rendeletbe belekerülhetne-e az ingatlanok előtti árkok karbantartása, 

vagy a rendelet valamelyik rendelkezése értelmezhető-e az árkok karbantartásának. 

 

 

Gömöriné dr. Fehér Zsuzsanna irodavezető 

 

Az ápolási díjnak két típusa van, egyik típusa a normatív ápolási díj, a másik típusa a 

méltányossági ápolási díj. Elmondta, hogy a normatív ápolási díj állami finanszírozású, a 

méltányossági ápolási díjat az önkormányzat finanszírozza. 2011. évben összesen 12.000.000 

Ft ápolási díjat fizettek ki, ebből az összegből 3.500.000 Ft méltányossági ápolási díj 

formájában, amely a kiosztott ápolási díj ¼ részének felel meg. Elmondta, hogy az 

önkormányzat méltányossági ápolási díjat állapíthat meg annak a hozzátartozónak, aki a 18. 

életévét betöltötte, tartósan beteg személy ápolását, gondozását végzi. 

Sveiczer Sándor képviselő kérdésével kapcsolatosan elmondta, hogy a jogszabály 

lakókörnyezetről szól, nem tudja, hogy az árok mennyire tartozik a lakókörnyezet részéhez. 

Tudomása szerint helyi rendeletben szabályozásra került, hogy a lakosok milyen módon és 

mértékben kötelesek az árkok karbantartására. 

 

 

Domján Róbert csoportvezető 

 

A közterület beleértve, az árkok tisztántartását a köztisztaságról szóló önkormányzati rendelet 

szabályozza. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy Sveiczer Sándor képviselő kérdése arra vonatkozott, hogy van-e arra 

lehetőség, hogy köztisztasági rendeletben szereplő árkok karbantartása e rendeletben is 

szabályozásra kerüljön. 
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Krusper Éva képviselő 

 

Megkérdezte, hogy a normatív ápolási díj mellett kapják a lakosok a méltányosság ápolási 

díjat, vagy a normatív ápolási díj és a méltányossági ápolási díj egymástól független. 

 

 

 Gömöriné dr. Fehér Zsuzsanna irodavezető 

 

Elmondta, hogy a kettő egymástól független. 

 

 

 

Hozzászólások 

 

 

Vona László bizottsági elnök 

 

A Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az indítványt és 4 igen szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendeletet. 

 

 

dr. Nagy Sándor bizottsági elnök 

 

A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az indítványt és egyhangúan elfogadásra javasolja a 

rendeletet. 

 

 

Török János bizottsági elnök 

 

Az Oktatási és Szociálpolitikai Bizottság megtárgyalta az indítványt és 5 igen szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendeletet. 

 

 

 

Sveiczer Sándor képviselő 

 

Javasolta, hogy a rendelet 23/A §. (2) bekezdés felsorolásába, azaz a kötelezettségszegés 

elemei közé kerüljön „az ingatlanhoz tartozó kert gazmentesítését elmulasztja”szöveget 

követően „az ingatlanhoz tartozó árok karbantartása”.   

 

 

Szedlák Szabolcs képviselő 

 

Elmondta, hogy a rendelet normatív lakásfenntartási fejezetében a 2. §. (2) bekezdés c) 

pontjában ez a szöveg olvasható: „valamint azt, hogy a megállapított, de át nem vett tűzifa 

helyett a jogosult pénzbeli átmeneti segélyt kap.” Javasolja, hogy az átmeneti segélyt ne 

készpénzbe kapják meg a rászorulók, hanem étkezési utalványba. 
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Török János képviselő 

 

Véleménye szerint utána kellene nézni annak, hogy a köztisztasági rendelet rendelkezései és 

az említett 23/A §. között történik-e összeütközés. Elmondta, hogy az ingatlanhoz tartozó 

bejárat biztosítása, illetve a kapubejáró, áteresz karbantartása az ingatlan tulajdonosának a 

kötelessége. Tudomása szerint azonban, az árok karbantartása nem a tulajdonos feladata. 

Véleménye szerint most fogadja el a testület a rendeletet, és az erre vonatkozó módosítás  

később kerüljön vissza a testület elé. 

 

 

Domján Róbert csoportvezető 

 

Árok tisztántartása, mint az ingatlan előtti közterület tisztántartása helyi rendelet alapján az 

ingatlan tulajdonos feladata. A kapubejáró, mint átereszt közútkezelői engedély birtokába 

építheti ki a tulajdonos. Tudomása szerint szabálysértési eljárás is kezdeményezhető az ellen, 

aki a belvízelvezető árok lefolyását akadályozza. Helyi rendelet alapján az ingatlan 

tulajdonos feladata az úttestig terjedő terület tisztántartása. 

 

 

Török János képviselő 

 

Az elhangzottakat el tudja fogadni és támogatja Sveiczer Sándor képviselő javaslatát, mely 

szerint az ingatlanhoz tartozó árkok karbantartása kerüljön a rendelet szövegébe.    

 

 

Fehérné Kovács Katalin aljegyző 

 

Javasolta, hogy a rendeletbe ne az árok szó szerepeljen, hanem helyette a köztisztasági 

rendelet adott paragrafusára való hivatkozás szerepeljen.  

 

 

 

dr. Nagy Sándor képviselő 

 

Javasolta, hogy rendeletben a hivatkozást követően zárójelben szerepeljen az „árok” szó. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Befogadta Szedlák Szabolcs képviselő és Sveiczer Sándor képviselő módosító javaslatát, 

melyhez Fehérné Kovács Katalin aljegyző és dr. Nagy Sándor képviselő kiegészítést tett. 

 

 

Kis Tamás képviselő 

 

Megjegyezte, hogy a méltányossági ápolási díjat nem nyerészkedés miatt igénylik, hanem 

rászorultság miatt. Javaslatot fogalmazott meg, mely szerint ne kerüljön ki a rendeletből a 

méltányossági ápolási díj. 
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Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak Kis Tamás képviselő módosító 

javaslatáról, mely szerint a méltányossági ápolási díj továbbra is maradjon. 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett a javaslatot elfogadta. 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak a rendelet elfogadásáról. 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen szavazattal – egyhangúan – a 

következő  rendeletet alkotta. 

 

 

2/2012. (I. 27.) önkormányzati rendelet 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete a szociális és 

gyermekvédelmi támogatások és ellátások helyi 

szabályozásáról szóló 6/2010. (III. 5.) önkormányzati rendelet 

módosításáról a mellékelt rendeletet alkotta. 

 

3./ napirendi pont tárgya: Indítvány a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját 

képező célokról 

 

Beterjesztő: Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérdés nem hangzott el. 

 

 

Hozzászólások: 

 

 

Vona László bizottsági elnök 

 

A Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az indítványt és a határozati javaslatot 4 igen 

szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Egyéb hozzászólás, észrevétel nem hangzott el. 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak az indítványról. 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen szavazattal – egyhangúan - a 

következő határozatot hozta: 
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7/2012. (I. 25.) önkormányzati határozat 

 

Heves Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

elfogadja a köztisztviselők teljesítményértékelésének 

alapjául szolgáló kiemelt célokról szóló indítványt, és a 

Polgármesteri Hivatalnál dolgozó köztisztviselők 2012. évi 

teljesítményértékeléséhez meghatározott kiemelt célokat az 

1. számú mellékletben foglaltak szerint állapítja meg. 

 

Felelős: Csáki Zsigmond polgármester – a jegyző  

               tekintetében 

              Szabó Sándor jegyző 

Határidő: az egyéni követelmények megállapítására: 2012.  

                február 29. 

                    az értékelésre: 2012. december 31. 

 

 

 

4./ napirendi pont tárgya: Indítvány Heves Megyei Vízmű Zrt.-vel történő területcsere 

tárgyában 

 

Beterjesztő: Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérdések nem hangzottak el. 

 

 

 

Hozzászólások 

 

 

Sárándi István bizottsági elnök 

 

A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az indítványt és határozati javaslatot 5 igen 

szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Egyéb hozzászólás, észrevétel nem hangzott el. 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak az indítványról. 

 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen szavazattal – egyhangúan - a 

következő határozatot hozta: 
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8/2011. (I. 25.) önkormányzati határozat 

 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta 

a Heves Megyei Vízmű Zrt-vel történő területcsere tárgyában 

benyújtott indítványt és a következő határozatot hozta: 

1. Heves Város Önkormányzata egyetért a Tűzoltóság 

telekrendezéséhez szükséges ingatlanrész területcserével 

történő rendezésével. 

2. Felhatalmazza Heves Város Polgármesterét a Heves 

Megyei Vízmű Zrt-vel történő tárgyalások lefolytatására. 

Határidő: 2012. február 29. 

Felelős: Csáki Zsigmond polgármester 

 

 

 

5./ napirendi pont tárgya: Indítvány Betembuk Zsuzsanna által bérelt 3360 Heves, Zrínyi út 

2/A III. emelet 10 ajtószám alatt lévő szociális bérlakás bérleti jogának meghosszabbítása 

tárgyában 

 

Beterjesztő: Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérdések nem hangzottak el. 

 

 

Hozzászólások 

 

 

Sárándi István bizottsági elnök 

 

A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az indítványt és határozati javaslatot 5 igen 

szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak az indítvány elfogadásáról. 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen szavazattal – egyhangúan - a 

következő határozatot hozta: 

 

9/2012. (I. 25.) önkormányzati határozat 

 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta  

Betembuk Zsuzsanna által bérelt 3360 Heves, Zrínyi út 2/A. 

III. emelet 10. ajtószám alatt lévő szociális célú bérlakás 

bérleti jogának meghosszabbítása tárgyában benyújtott 

indítványt és a következő önkormányzati határozatot hozta: 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete Betembuk 

Zsuzsanna bérelt Hrsz.: 298/A/42 - 3360 Heves, Zrínyi út 
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2/A. III. emelet 10. ajtószám alatt lévő szociális célú bérlakás 

bérleti jogviszonyát további 5 éves, 2012. január 01. napjától 

– 2016. december 31. napjáig tartó határozott időtartamra 

meghosszabbítja. 

 

Határidő: 2012. február 01. 

Felelős: Szabó Sándor 

 

 

 

6./ napirendi pont tárgya: Indítvány Dobóczi Tibor Zsolt ingatlan eladása tárgyában  

 

Beterjesztő: Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérdések nem hangzottak el. 

 

 

Hozzászólások: 

 

 

Sárándi István bizottsági elnök 

 

A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az indítványt és a határozati javaslatot 5 igen 

szavazattal elfogadásra javasolja. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, szavazzanak a határozati javaslatról. 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen szavazattal, egy tartózkodás mellett a 

következő határozatot hozta: 

 

 

10/2012. (I. 25.) önkormányzati határozat 

 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

megtárgyalta Dobóczi Tibor Zsolt ingatlan eladása 

tárgyában benyújtott indítványt és a következő 

önkormányzati határozatot hozta: 

 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Heves 

belterület 1705 hrsz. alatt felvett, természetben 3360 

Heves, Csaba Vezér u. 9. szám alatti ingatlannak 

önkormányzat általi megvásárlását, illetve 

önkormányzati lakásra történő cseréjét nem támogatja. 

 

Felelős: Csáki Zsigmond polgármester 

Határidő: 2012. február 28. 
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7./ napirendi pont tárgya: Indítvány Dobroviczki Ferenc  további ellátásáról 

 

Beterjesztő: Török János bizottsági elnök 

 

A beterjesztő nem élt szóbeli kiegészítéssel, kérdések nem hangzottak el. 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

  

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak a határozati javaslat elfogadásáról. 
 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 11 igen szavazattal, egy tartózkodás mellett a 

következő határozatot hozta: 

 

 

11/2012. (I. 25.) önkormányzati határozat 

 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Oktatási és 

Szociálpolitikai Bizottság javaslata alapján Dobroviczki 

Ferenc Úr szükségleteit maximálisan figyelembe véve 

egészségi állapotára tekintettel, további szakszerű ellátását, 

felügyeletét a helyi szociális otthonban biztosítja. 

Felkéri Csáki Zsigmond polgármestert és Szabó Sándor 

címzetes főjegyzőt, továbbá Erdészné Turcsányi Katalint, 

hogy Dobroviczki Ferenc elhelyezéséhez a szükséges 

intézkedéseket tegye meg. 

Felelős: Oktatási és Szociálpolitikai Bizottság 

Csáki Zsigmond polgármester 

Szabó Sándor címzetes főjegyző 

Erdészné Turcsányi Katalin 

Határidő: azonnal, jelentéstétel 2012. március 28-i testületi 

ülés 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy a teremben nem látja Dr. Tóth Péter ügyvezetőt, ezért javasolja, hogy, amíg Dr. 

Tóth Péter ügyvezető megérkezésére várnak tárgyalják meg a Hevesi Városi Nevelési- Oktatási 

Intézet óvoda és bölcsőde tagintézményeinek tevékenységéről, működéséről szóló beszámolót. 

 

 

10./ napirendi pont tárgya: Beszámoló a Hevesi Városi Nevelési- Oktatási Intézet óvoda és 

bölcsőde tagintézményeinek tevékenységéről, működéséről 

 

Beterjesztő: Rózsa Sándor igazgató 

 

A beterjesztő nem élt szóbeli kiegészítéssel, kérdések nem hangzottak el. 
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Hozzászólások 

 

 

Török János bizottsági elnök 

 

Az Oktatási és Szociálpolitikai Bizottság megtárgyalta az indítványt és 5 igen szavazattal 

elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak az beszámoló elfogadásáról. 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen szavazattal – egyhangúan - a 

következő határozatot hozta: 

 

 

12/2012. (I. 25.) önkormányzati határozat 

 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadta a 

HVNOI óvoda és bölcsőde tagintézményeinek 

tevékenységéről, működéséről szóló beszámolót. 

 

 

Sárándi István képviselő 

 

Javaslatot tett, hogy Csáki Zsigmond polgármester rendeljen el 10 perc szünetet. 

 

Csáki Zsigmond polgármester 9.30-kor szünetet rendelet el, az ülés 9.40-kor folytatódott. 

 

 

9./ napirendi pont tárgya: Beszámoló a Sors 2002 Nonprofit Kft. által fenntartott szociális 

intézmények működtetéséről 

 

Beterjesztő: Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető  

 

A Pénzügyi Bizottság ülésén elhangzott kérdésre adott válaszát pontosította, mely szerint a 

Sors 2002 Nonprofit Kft. 2009. évi beszámolója alapján a mérleg eredménye -22.669.000 

forint és a 2010. évi beszámoló alapján a mérleg eredménye -27.856.000 forint volt. 

 

 

Kérdések  

 

 

Balázs Ferenc alpolgármester 

 

Megkérdezte, hogy a beszámoló kapcsán kapott-e a testület felügyelő bizottsági véleményt. 
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Sárándi István képviselő 

 

Megkérdezte, hogy a felügyelő bizottság miért nem véleményezte a beszámolót. Véleménye 

szerint a két el nem fogadott beszámoló után célszerű lett volna, ha a felügyelő bizottság 

véleményezi a beszámolót.  

Megkérdezte, hogy Sors 2002 Nonprofit Kft. rendelkezik-e felügyelő bizottsággal, megkérte 

Dr. Tóth Péter ügyvezető igazgatót, hogy nevezze meg a felügyelő bizottság tagjait.   

Kérte nevezze meg Dr. Tóth Péter ügyvezető a Sors 2002 Nonprofit Kft. tulajdonosát, és 

számoljon be róla mikor került sor tulajdonosváltásra.  

Elmondta, hogy a Fehér Hárs Idősek Otthonáról szóló beszámolót átnézve talált egy 

16.250.000 forintos karbantartási munkákról szóló számlát. Megkérdezte, hogy milyen 

karbantartási munkákat végeztek el a Fehér Hárs Idősek Otthonában.  

Elmondta, hogy a Fehér Hárs Idősek Otthonáról készített beszámolóban talált egy 

kamerarendszer kiépítéséről szóló számlát, amely értéke bruttó 4.579.875 forint. 

Megkérdezte, hogy a kamerarendszer kiépítéséhez a tulajdonos adott-e hozzájárulást. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy több kérdést tesz fel és szeretné, ha a kérdésekre egymás után válaszolna Dr. 

Tóth Péter ügyvezető, mivel a kérdésekre adott válaszok generálják a további kérdéseit. 

Megkérdezte, hogy a 138/2010. büntető eljárásban tett vallomásában vagy a beszámolóban 

leírtak felelnek meg a valóságnak.  

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Megkérdezte, hogy külön-külön válaszoljon a kérdésekre, vagy a kérdések elhangzását 

követően adjon választ. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

 A kérdésekre elhangzásuk után válaszolhat. Elkülönített számla maradványáról semmilyen 

írásos anyagot, sem kielégítő választ nem kapott a testület, megkérdezte, hogy erről az 

elszámolás miért nem szerepelt a korábbi beszámolókban sem. Megkérte Dr. Tóth Péter 

ügyvezetőt, hogy írásos beszámolót kapjon a testület a testületi döntésben is szereplő 8,6 

millió forintról.  

Elmondta, hogy a SZOC-KIE-08 pályázat során elszámolásra került a főépület és a 

lakóotthon közötti gyalogút egy része. Megkérdezte, hogy a beszámolókban miért nem 

szerepel.  

Elmondta, hogy Heves Város Önkormányzata az időskorúak szociális ellátását és ezen 

feladatok ellátását biztosító intézmények vagyonkezelését a Sors 2002 Közhasznú Társaságra 

bízta. Megkérdezte, hogy a Sors Kht. Kft.-vé alakulásáról kellett volna-e tájékoztatni a 

tulajdonost, kellett volna-e ehhez a tulajdonos hozzájárulása.  

Tudomása szerint 2009. május 25-én a cég üzletrészét megvásárolta SOS Anstal liechtensteini 

bejegyzésű cég.  Megkérdezte, hogy a tulajdonosváltásról kell-e értesíteni a tulajdonost.  
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Elmondta, hogy 2010. november 17-én sor került egy megbeszélésre, amelyen a Sors 2002 

Nonprofit Kft. és egy liechtensteini alapítvány között létre jött megállapodásról is szó volt. A 

megbeszélés során megkérdezte, hogy a tulajdonosnak van-e a liechtensteini alapítványhoz 

köze, erre a mai napig nem kapott választ. A szerződés előírja, hogy vannak olyan 

tevékenységek, melyekhez tulajdonosi hozzájárulás szükséges. Megkérdezte Dr. Tóth Péter 

ügyvezetőtől, hogy mi a véleménye arról, ha a tulajdonos hozzájárulása nélkül lekönyvelésre 

kerülnek számlák. Megkérdezte, hogy azokról a hónapokkal, amelyek az elmúlt három év 

egyik beszámolójában sem szerepelnek, mikor fog beszámolót kapni a testület. 

 

dr. Nagy Sándor képviselő 

 

Elmondta, hogy a Dr. Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok Otthonnal kapcsolatos 2011. 

március 28-i keltezésű képzett tartalék nyilvántartásban, amelyen Jó Andrásné könyvelő 

aláírása szerepel,  a képzett tartalék maradványértéke a 2010. december 31-i fordulónapon 

28.572.000 forint. Megkérdezte, hogy a maradványérték hol található meg, elkülönített 

számlán vagy a Kft. milyen eszköz számláján.   

 

 

Török János képviselő 

 

Megkérdezte, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft., vagy Sors 2002 Kht.-val kapcsolatos ellátási 

szerződés rendben van-e, az eszközök átadás-átvételi jegyzéke, a leltár rendben van-e, és az 

ellátás eddig szerződésszerűen történt-e. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester   

 

Elmondta, hogy amíg Dr. Tóth Péter ügyvezető felkészül a válaszadásra, addig kéri a hivatal 

munkatársait, hogy válaszoljanak Balázs Ferenc alpolgármester és Sárándi István képviselő 

kérdéseire. Elmondta, hogy nem írt alá a kamerarendszer beépítésével kapcsolatos 

hozzájárulást. 

 

 

Domján Róbert csoportvezető 

 

A Sors 2002 Nonprofit Kft. kért hozzájárulást kamerarendszer beépítéséhez, viszont az ezzel 

kapcsolatos beszámolók nem voltak egyértelműek. Tudomása szerint nyomozás is folyt arról, 

hogy mire irányultak a beruházások, illetve mihez volt tulajdonosi hozzájárulás. Elmondta, 

hogy a Polgármesteri Hivatal, mint tulajdonos is tartott ellenőrzést, mely során 

dokumentációk nem álltak rendelkezésre, mivel a nyomozás során azokat a rendőrség 

lefoglalta.   

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy nem adott ki ilyen jellegű hozzájárulást és tudomása szerint nem érkezett 

hozzájárulás kérés. Megjegyezte, hogy Török János képviselő kérdését a hivatal felé intézte, 

kérte a hivatal munkatársait válaszoljanak kérdésére. Véleménye szerint a szerződéssel 

kapcsolatos viszony nem rendezett.  
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Domján Róbert csoportvezető 

 

Ellenőrzést végeztek az eszközök állományokkal kapcsolatosan is, amely során feltárásra 

kerültek hiányosságok, mind nyilvántartás, mind darab szám ügyében.  

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy az ezzel kapcsolatos nyilvántartásokat az önkormányzat rendelkezésre tudja 

bocsájtani. 

 

 

Balázs Ferenc alpolgármester 

 

Megkérdezte, hogy érkezett-e a hivatalhoz a beszámolóval kapcsolatos felügyelő bizottsági 

vélemény. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy nem kaptak felügyelő bizottsági véleményt. 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Elmondta, hogy első alkalommal, amikor a testület nem fogadta el az általuk benyújtott 

beszámolót, arra a következtetésre jutott, hogy valamilyen tartalmi elem kimaradása 

okozhatta a beszámoló elutasítását, ezért a hivataltól elkérte a beszámoló tartalmi elemeiről 

szóló tájékoztatót, és a Sors 2002 Nonprofit Kft. 2011. augusztusi beszámolóját ennek 

megfelelően készítette el. Elmondta, hogy a hivataltól megkérdezte a 2012. január 10-i 

megbeszélés során, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. 2012. februári beszámolóját az általuk 

adott tartalmi elemek alapján készítse-e el, azt a választ kapta, hogy a beszámolót azoknak a 

tartalmi elemeknek megfelelően készítse el. A tartalmi elemek között nem szerepelt a felügyelő 

bizottság jelentése.  

Jogszabályi előírás szerint nonprofit szervezeteknek kötelező felügyelő bizottságot felállítania. 

A felügyelő bizottsági üléseken részt szokott venni, tisztában van a felügyelő bizottság 

összetételével.  

A Sors 2002 Nonprofit Kft.-nél 2009-ben és 2011-ben is tulajdonosváltás történt, de lehet, 

hogy nem 2009-ben történt a tulajdonosváltás, hanem 2010 év elején.  

Beszámolt arról, hogy a Fehér Hárs Idősek Otthonában 2010 októberében karbantartási 

munkák voltak. Elmondta, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. 2007-ben Heves Várossal 

szerződést kötött és 2008 májusában átvette a dr. Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok 

Otthonát, majd a Fehér Hárs Idősek Otthonát is. Mind három intézménynek anyagi problémái 

voltak. Emlékei szerint, az utolsó évben, amikor az önkormányzat volt a fenntartója a dr. 

Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok Otthonának, akkor 47 millió forint veszteséget 

könyvelt el. Az utolsó évben a Gondozási Központnál 17 millió forint veszteség keletkezett, 

illetve az önkormányzat a Fehér Hárs Idősek Otthonára, úgy könyvelt el 17 millió forint 

veszteséget, hogy az nem is működött. A kamerarendszer beszerelésének indokaként az 

intézményben történt lopást jelölte meg. Megjegyezte, hogy a Gondozási Központ épülete nem 
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felel meg sem a hatályos jogszabályoknak, sem a funkciójának, ezért nem került sor a 

kamerarendszer beépítésére sem. 

Elmondta, hogy a 2010. év ősz során jelentkező nézeteltérések arra sarkalták, hogy ne vegyen 

részt az intézmény mindennapjaiban.  

Elmondta, hogy a karbantartási munkák egy külső cégnek lettek kiadva. Véleménye szerint 

jobban működött a rendszer, amikor nem foglalkoztattak a feladatellátás során külső cégeket. 

Nem értette azt az önkormányzati határozatot, mely szerint a testület a külső vállalkozásokat 

meg szeretné szüntetni az intézményben, mivel a határozat meghozatalakor már nem voltak 

külső vállalkozók alkalmazva.  

Megjegyezte, hogy a Fehér Hárs Idősek Otthonába beszerelt kamerarendszerhez a tulajdonos 

hozzájárult. Az önkormányzat és a Sors 2002 Kht-val kötött ellátási szerződése szerint a 

működtetőnek a beruházás előtt 30 nappal hozzájárulást kell kérnie a képviselő-testülettől, 

abban az esetben, ha 30 napon belül nem érkezik meg a hozzájárulás, akkor megadottnak kell 

tekinteni. Ez vonatkozik a kerítésépítésre is, nem volt hozzájárulás 30 napon belül, ezért 

megadottnak tekintették. 

Elmondta, hogy 2009-ben, vagy 2010 elején a dr. Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok 

Otthona és a Fehér Hárs Idősek Otthona tekintetében szerződésmódosítás történt, egységes 

szerkezetbe foglalták a szerződést, ebben a szerződésmódosításban már ez a pont nem 

szerepel. 

A kamerarendszer miatti nyomozásban tanúként voltak megnevezve, így a nyomozás lezárását 

követően nem kellett, hogy értesítsék a Sors 2002 Nonprofit Kft.-t. 

Megkérdezte, hogy jól érti-e Csáki Zsigmond polgármester kérdését, mely szerint a 138/2010. 

büntető eljárásban tett vallomása állítólag nem felel meg valamelyik beszámolóban 

leírtaknak. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester  

 

Megismételte kérdését, mely szerint a 138/2010. büntető eljárásban tett vallomása vagy a 

beszámolóban leírtak felelnek meg a valóságnak. 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Megjegyezte, hogy nem tudja mi a 138/2010. büntető eljárásban tett vallomása. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy a 138/2010. büntető eljárásban tett vallomását a már említett, lezárult 

büntető eljárás kapcsán tette. 

 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Elmondta, hogy többször hívták be az büntető eljárás kapcsán tanúként. Nem tudja, hogy mire 

gondol Csáki Zsigmond polgármester. 
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Csáki Zsigmond polgármester 

 

Megérti, hogy nem akar kérdésére válaszolni Dr. Tóth Péter ügyvezető. Az ülésről 

jegyzőkönyv készül, amelyet a kormányhivatal részére is megküldenek. 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Kérte a polgármestert, hogy pontosítsa a kérdését.  

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

A vita során kifejti a kérdését. Kérte, hogy Dr. Tóth Péter ügyvezető folytassa a válaszadást. 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Elkülönített számla maradványával kapcsolatosan pontosítást kért. Elmondta, hogy amikor a 

Sors átvette a dr. Szegő Imre Idősek Otthona üzemeltetését, akkor az intézmény 

páncélszekrényében 20 millió forint maradt, kiderítették, hogy az egyszeri térítési díjakra 

félretett összeget találták meg. Elmondta, hogy jogszabályi előírásnak megfelelően az összeg 

10 %-át el kellett különíteni. Elmondta, hogy az intézmény alkalmazottai az intézmény 

számlájára rátették az összeget, ebből 8,6 millió forint maradt, ezt az összeget a testület az 

intézménynek adta azzal a céllal, hogy azt intézményi fejlesztésekre fordítsák. A beszámolóban 

is szerepel, hogy a fejlesztés egy része a dr. Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok 

Otthonába beszerelt kamerarendszer volt. A Sors 2002 Nonprofit Kft. könyvelője külön 

felhívta a figyelmét, ezért a következő pénzügyi beszámolóban külön sorban szerepeltette a 

beruházás teljes összegét.  

Ha jól tudja, akkor a SZOC-KIE pályázat beadása 2008-ban volt és 2009-ben valósult meg. 

2008-ban kaptak egy NNSZH ellenőrzést, amely során büntetést szabtak ki, a büntetés 

kiszabásra azért került sor, mert az intézmény nem volt akadálymentes. Beszámolt arról, hogy 

a beruházást nem tudták befejezni időben az időjárás miatt, ez nem azt jelenti, hogy a 

pályázati kiírás időpontjából, vagy elszámoltatás időpontjából kicsúsztak, egyszerűen csak a 

tervezett időponthoz képest történt csúszás. Elmondta, hogy a működési engedélyt nem lehetett 

volna kiadni 2005-ben vagy 2006-ban, amikor a 980 milliós címzett beruházás megtörtént, 

hiszen ez a funkció nem volt biztosított. Elmondta, hogy a beruházás még nem ért végett, az 

utak kivilágításról is gondoskodni kívánnak. Tudomása szerint ez is szerepelt a 

beszámolóban. Megnyugtatásképpen elmondta, hogy a pályázat lezárult és az ellenőrzés 

során nem tártak fel hibát. 

2008-ban alakult át a Kht. Kft.-vé, jogszabályi előírásnak megfelelően, tudomása szerint azok 

a cégek, amelyek nem alakultak át büntetést kaptak. Véleménye szerint az átalakuláshoz nem 

kellett tulajdonosi hozzájárulást kérniük, mivel az átalakulást jogszabály írta elő.   

 

 

Csáki Zsigmond polgármester     

 

Elmondta, hogy nem a jogszabályi előírásnak megfelelő átalakulás volt a probléma, hanem 

szerette volna levezetni, hogy az önkormányzat egy közhasznú társaságra bízta a tevékenység 

ellátását, ez a közhasznú társaság átalakult Kft.-vé. Azt kifogásolta, hogy a Kft-t átvette a 



38 

 

liechtensteini tulajdonú cég. Köztudomás, hogy Liechtensteinben adóparadicsom van. 

Hiányolja, hogy az üzemeltetőtől nem kapott semmilyen értesítést arról, hogy külföldi 

tulajdonosa lett a Sors 2002 Nonprofit Kft-nek. 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető  

 

Véleménye szerint nem kell a tulajdonos hozzájárulás ahhoz, hogy társaság átalakuljon 

nonprofit kft.-vé. Elmondta, hogy a nonprofit kft, ugyanúgy közhasznú szervezet, mint ahogy a 

közhasznú társaság volt. Elmondta, hogy valóban külföldi tulajdonú cég a Sors 2002 

Nonprofit Kft, azonban nem tudja mennyire nevezhető adóparadicsomnak, mivel a közhasznú 

cég nem fizet se ÁFA-t, se társasági adót, se helyi iparűzési adót.  Elmondta, hogy nem egy 

másik cégről van szó, a Sors 2002 Nonprofit Kft. ugyanott maradt, ugyanaz az adószáma, a 

társasági száma, csak a tulajdonos változott meg. 

 

 

 

dr. Balázs Éva irodavezető 

 

Elmondta, hogy egyetért Dr. Tóth Péter ügyvezető igazgatóval, hogy nem változik a cég 

személye, ha a cég átalakul Kht.-ből Kft.-vé, azonban megjegyezte, hogy cégjogi szabályok 

szerint eltérő a cég szabályozása. Az önkormányzatnak, mint szerződő partnernek 

nyilvántartásaiban dokumentálni kell azt, hogy ha a partner cégnek a neve megváltozik. 

Alapvetően meghatározó a cég képviselőjének a személye. Elmondta, hogy akkor, amikor Dr. 

Tóth Péter legutóbb ügyvéd jelenlétében jelent meg, hangsúlyozta a változások jelentésének 

szükségességét. Beszámolt arról, hogy volt olyan időszak, amikor nem Dr. Tóth Péter 

ügyvezetővel kellett levelezést folytatnia, hanem egy másik személlyel, mivel akkor a Sors 

2002 Nonprofit Kft.-ben a cég képviselőjének megváltoztatását tervezték. Megkérdezte, hogy 

hitelt érdemlően tudja-e dokumentálni Dr. Tóth Péter úr, hogy ő a Sors 2002 Nonprofit Kft. 

ügyvezetője. 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Elmondta, hogy majdnem teljesen biztos benne, hogy a Gondozási Központ tekintetében van 

egy hatályos szerződés a Sors 2002 Nonprofit Kft. és az önkormányzat között. A Fehér Hárs 

Idősek Otthona és a dr. Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok Otthona tekintetében az 

egységes szerkezetben lévő szerződés a hatályos, amelyben cégnévként szerepel a Sors 2002 

Kht., mint a Sors 2002 Nonprofit Kft. jogelődje és a szerződésben azonban már szerepel a 

Sors 2002 Nonprofit Kft cégnév is. Minden hatályos ellátási szerződésben szerepel a Sors 

2002 Nonprofit Kft. megnevezés. Elmondta, hogy a törvényességi ellenőrzést végző szerv hívta 

rá fel a figyelmét, hogy az ellátási szerződés egy példányt be kell nyújtani a cégbírósághoz, ez 

meg is történt. Nem érti, hogy a cég névváltozásának átvezetése miért okoz problémát, hiszen 

az ellátási szerződés egy példányával az önkormányzat is rendelkezik. Felhívta a figyelmet, 

hogy a cégnyilvántartás adatai nyilvánosak. 2010-ben a Sors 2002 Nonprofit Kft. ügyvezetői 

pozíciójáról le akart mondani, de a tulajdonosok kérésére nem mondott le. 
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Csáki Zsigmond polgármester 

 

Megkérdezte, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. és a liechtensteini alapítvány között kötetett 

megállapodásról kellett volna-e tájékoztatni a tulajdonost.  

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

A Sors 2002 Nonprofit Kft. SOS Anstant Alapítvánnyal együttműködési megállapodást kötött. 

Beszámolt arról, hogy az említett megállapodáson kívül a Sors 2002 Nonprofit Kft. más 

szervezetekkel még körülbelül 50 db megállapodást és szerződést kötött. Jogszabály nem írja 

elő számára, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. és harmadik fél közötti megállapodásokról, 

szerződésekről tájékoztassa az önkormányzatot.  Elmondta, hogy az említett megállapodás 

még hatályban van, azonban tárgyalások folynak a megállapodás megszűntetéséről. 

A fejlesztésekkel kapcsolatos tulajdonosi hozzájárulás kérdésre adott válaszát azzal 

egészítené ki, hogy mindig odafigyeltek, hogy olyan fejlesztések ne valósuljanak meg, 

amelyhez az önkormányzat nem járult hozzá.  

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Újra feltette kérdését, mely szerint vannak-e olyan tevékenységek és fejlesztések, amelyekhez a 

szerződés előírja a tulajdonosi hozzájárulást. Mi történik akkor, ha tulajdonosi hozzájárulás 

nélkül számlák kerülnek lekönyvelésre.  

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Ha az esetünktől elvonatkoztatunk, akkor szerződésszegésnek minősül. Ha elvonatkoztat az 

állásfoglalástól, akkor ebben az esetben szerződésszegés történt. Elmondta, hogy nagy 

hangsúlyt fektetett rá, hogy szerződésszegés ne forduljon elő. Csáki Zsigmond 

polgármesterrel folytatott tárgyalás alkalmával megkérdezte, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. 

kéréseire miért nem érkezett 30 napon belül hozzájárulás. A polgármester kérdésére azt 

válaszolta, hogy ilyen esetben a szerződést alkalmazzák. Elmondta, hogy az akkori hatályos 

szerződés szerint, ha 30 napon belül nem érkezik hozzájárulás, akkor azt megadottnak kell 

tekinteni.  

A beszámolóból hiányzó hónapokkal kapcsolatosan is érkezett kérdés. Nem mondta azt, hogy 

nem fordulhatott elő, hogy a szerződésmódosítások időszakában kimaradhatott egy hónap a 

beszámolóból. Véleménye szerint azonban ez nem történt meg. Elmondta, hogy a Fehér Hárs 

Idősek Otthonával és a dr. Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok Otthonával 

kapcsolatosan évente egy alkalommal kellett beszámolót készítenie a Sors 2002 Nonprofit 

Kft.-nek a szerződés módosítás időpontjáig. Elmondta, már a bizottsági ülések alkalmával, 

hogy a szerződés módosításkor az önkormányzat ragaszkodott ahhoz, hogy évente négy 

alkalommal készítsen beszámolót a Sors 2002 Nonprofit Kft. tevékenységéről. Elmondta, hogy 

a Pénzügyi Bizottsági ülésen megállapításra került, hogy ez a kérés logikátlan, a beszámoló 

nehezen követhető. Kompromisszumos megoldásként megállapodtak, hogy évente két 

alkalommal (augusztus 31-én és február 15-én) számol be a Sors 2002 Nonprofit Kft. 

tevékenységéről. Elmondta, hogy gazdasági társaságoknak február 15-én még nincs 

beszámolójuk, mivel a gazdasági társaságoknak május 31-ig kell elkészíteniük 

beszámolójukat.  
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Képzett tartalékkal kapcsolatos kérdésre írásban kíván válaszolni, miután egyeztetett a Sors 

2002 Nonprofit Kft. könyvvizsgálójával és a könyvelőjével, ígéretet tett, hogy egy héten belül 

megküldi a választ az önkormányzat részére.  

Véleménye szerint a Sors 2002 Nonprofit Kft. és az önkormányzat közötti szerződéses viszony 

nem teljesült szerződésszerűen, ez vezethetett odáig, hogy megszületett a Sors 2002 Nonprofit 

Kft-vel kötött feladat-ellátási és vagyonműködtetési szerződések című indítvány. Beszámolt 

arról, hogy az ellátással kapcsolatosan mind az intézmény lakóitól, mind a felügyeletet végző 

szervektől pozitív visszajelzéseket kaptak. Véleménye szerint az önkormányzat egy, vagy 

másfél éve semmisnek veszi a hatályos ellátási szerződést, példaként említette a panaszjogok 

gyakorlását. Irányukban megfogalmazott panasz esetén a Sors 2002 Nonprofit Kft. létrehozott 

egy bizottságot, amely kivizsgálta az esetet és megkérte az önkormányzatot, hogy delegáljon a 

bizottságba tagokat, a tagok között volt önkormányzati alkalmazott és önkormányzati 

képviselő is. Ezzel szemben az önkormányzathoz érkező panaszjogot nem megfelelően kezelik, 

példaként említette, hogy egy közmeghallgatás alkalmával Csáki Zsigmond polgármester egy 

névtelen levelet olvasott fel, mely rossz színben tüntette fel a Sors 2002 Kft.. Tudomása szerint 

az ellátási szerződés értelmében 8 vagy 15 napon belül értesíteniük kellett volna a feleket a 

panaszról. Megjegyezte, hogy nem derült ki, hogy a névtelen levélben leírtaknak volt-e jogi 

alapja.  

Beszámolt arról, hogy az önkormányzat által megvalósított ellenőrzés megkezdése nem volt 

jogszerű, elmondta, hogy az ellenőrzésről készült jegyzőkönyvet a mai napig nem jutatta el az 

önkormányzat a Sors 2002 Nonprofit Kft.-hez. Bizottsági ülésen ígéretet kaptak arra, hogy 

megkapják az ellenőrzésről készült jegyzőkönyvet. Addig, amíg nem tudják milyen 

hiányosságokat állapított meg az önkormányzat az ellenőrzés során, addig nem is tudják 

pótolni.     

 

 

 

dr. Balázs Éva irodavezető 

 

Nem érti, hogy miért nem emlékszik Dr. Tóth Péter ügyvezető, hogy azért állapodtak meg az 

évi két alkalommal történő beszámoltatásban, mivel az első beszámoló az önkormányzatnak, 

mint szerződő partnernek a törvényes kötelezettségét érinti, a tárgyalásokon elhangzott, hogy 

ezért van arra szükség, hogy szerződésben kerüljön meghatározásra a beszámoltatás ezen 

időpontja. A beszámoltatás másik időpontja pedig azért lett augusztus 31-e, mert ekkor már 

rendelkezésre állnak a féléves adatok, így felmerülő módosításokat, változásokat időben 

tudják jelezni. A Sors 2002 Kht. a tárgyalások során az időpontokat és az indokokat is 

elfogadta.  

 

 

 

Sárándi István képviselő 

 

Elmondta, hogy a válaszadást nem találta kielégítőnek, jelezte, hogy volt olyan kérdése, 

melyre nem kapott választ. Megkérdezte újra, hogy tudja-e Dr. Tóth Péter ügyvezető, hogy kik 

a felügyelő bizottság tagjai, kérte, hogy amennyiben igen, akkor nevezze meg a tagokat. 

Kérte, hogy nevezze meg a cég jelenlegi tulajdonosát. Megjegyezte, hogy nem kapott kielégítő 

választ a karbantartási számlák kapcsán. Megkérdezte, hogy ismeri-e Dr. Tóth Péter 

ügyvezető Adamcsek János urat. 
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dr. Nagy Sándor képviselő 

 

Számára elfogadható az a válasz, hogy egy hét múlva írásban tájékoztatást kap a testület. 

Beszámolt arról, hogy Ecsegi Gábor csoportvezető Dr. Tóth Péter válaszadása alatt letöltötte 

2010. évre vonatkozóan a Sors 2002 Nonprofit Kft.-ről szóló nyilvános adatokat, a mérleget 

és az eredmény beszámolót. Felhívta a figyelmet a beszámolóban szereplő képzett tartalék 

nyilvántartásra, amelyben 28,5 millió forint képzett tartalék szerepel. Elmondta, hogy más 

információt ad a 2010. évi mérleg, melyben szerepelnie kellene ennek a képzett tartaléknak, a 

23. sorban tőke tartalék címnél, azonban ebben a sorban 0 forint szerepel a tárgyévben. 

Véleménye szerint ezt tisztázni kellene. A mérlegbeszámoló nyilvános adat, a beszámolóból 

kiderül, hogy 2010. december 31-i állapot szerinti saját tőke értéke 305.000 forint.   

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Elmondta, hogy a gazdasági társaságok beszámolási kötelezettségének határideje május 31. 

Megérti, hogy a február 15-i beszámoltatási időpontra az önkormányzat elszámolási 

kötelezettsége miatt van szükség, habár tudomás szerint az önkormányzatnak a Magyar 

Államkincstár felé április 30-ig kell elszámolnia. Elmondta, hogy egy olyan gazdasági 

társaság tekintetében, aki szerződéses viszonyban áll a Magyar Államkincstárnál nem lehet 

lezárni az évet február 15-ig, mivel január 31-ig kell az előző évi állami normatíva igénylést 

és elszámolást az Államkincstár felé benyújtani, ezt követően 30 napon belül határoz az 

Államkincstár.  

Felügyelő bizottság jelenleg 3 főből áll, azonban változás várható, mivel 2011-ben a Sors 

2002 Nonprofit Kft.-ben tulajdonosváltás történt, a társaság tulajdonosa egy külföldi 

állampolgár lett. Tudomása szerint már bejegyzés alatt áll az új felügyelő bizottság, elnöke 

Koronik József, tagjai: Csibiné Tóth Judit és Csíkné Vízer Katalin.  

Adamcsek János nevére nem emlékszik. Elmondta, hogy rossz a névmemóriája dr. Balázs Éva 

irodavezetőt sem ismerte meg, amikor első alkalommal a Polgármesteri Hivatalban 

találkoztak, holott már korábbról ismerték egymást. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy dr. Balázs Éva irodavezető a Polgármesteri Hivatalt megelőzően banki 

szférába dolgozott, banki ügyintézés során ismerte meg Dr. Tóth Péter ügyvezető. 

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

A könyvelőjének felírta dr. Nagy Sándor képviselő kérdését is, erre a kérdésre is írásban 

kíván válaszolni.  

 

 

Hozzászólások: 

 

Török János bizottsági elnök 

 

Az Oktatási és Szociálpolitikai Bizottság megtárgyalta a beszámolót 4 igen és 1 nem 

szavazattal a beszámolót elfogadásra javasolja. 
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Vona László bizottsági elnök 

 

A Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az beszámolót és nem hozott érvényes döntést.  

 

 

Sárándi István bizottsági elnök 

 

A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az beszámolót 1 nem és 4 tartózkodás mellett nem 

támogatja a beszámoló elfogadását. 

 

 

dr. Nagy Sándor bizottsági elnök 

 

A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta a beszámolót és két állásfoglalást fogalmazott meg.  

Egyhangúan támogatja a beterjesztett beszámoló ápolással összefüggő szakmai részének az 

elfogadását. Másrészt a vagyonkezeléssel összefüggő rendezetlenségek haladéktalanul történő 

megszüntetését javasolja, azt megelőzően, hogy a szerződés megszüntetésével kapcsolatos 

tárgyalások esetlegesen elkezdődnének.  

 

 

Török János képviselő 

 

Az Oktatási és Szociálpolitikai Bizottság feladata, hogy a szociális ellátás biztonsága felett 

őrködjön. A Sors 2002 Nonprofit Kft. által készített beszámolókat a képviselő-testület még 

sosem tudta elfogadni, elmondta, hogy eddig nem volt konkrét indoklás a beszámoló 

elutasítása mögött. A beszámolókban a Sors 2002 Nonprofit Kft.-nek a szociális ellátásról kell 

beszámolnia. Megjegyezte, hogy a szerződéses viszony nem rendezett, ezt a hivatal is 

megerősítette. Beszámolt arról, hogy az ülés előtt néhány nappal Szabó Sándor jegyzőtől és 

dr. Zemlényiné Bíró Judit intézményi referenstől kérte, hogy bocsássák rendelkezésére azokat 

a szerződéses mellékleteket, mely alapján Heves város átadta a Sors 2002 Nonprofit Kft.-nek 

a szociális intézmények működtetését, ezeket az iratokat még, azóta sem kapta meg. Nem érti, 

miért nem működik az önkormányzat és a Sors 2002 Nonprofit Kft. között a kölcsönös 

tájékoztatási kötelezettség. Beszámolt arról, hogy egy évvel ezelőtt megkérdezte Szabó Sándor 

jegyzőtől, hogy a kiszervezett vagyonelemek hasznosítása rendben van-e, azt a választ kapta 

írásban Szabó Sándor jegyzőtől, hogy minden megfelelő, rendezett. A tőkebevonással 

kapcsolatosan megkérdezte, hogyan fogyhatott el 50 millió forint 10 év alatt, és miből sikerült 

ezt az összeget pótolni. Elmondta, hogy nem a cég belső gazdasági ügyeibe kívánnak 

belefolyni, csak a szociális ellátó rendszer működőképességét kívánja biztosítani. Felhívta a 

figyelmet, hogy Heves városnak a szociális ellátást mindenképpen biztosítani kell. Bizottsági 

ülésen is megkérdezte, hogy a vagyonvisszapótlás hogyan történik, Dr. Tóth Péter válaszát 

nem találta megnyugtatónak, mely szerint ezeket nem kell elszámolni.   

 

 

Sveiczer Sándor képviselő 

 

Véleménye szerint a vita rámutatott a hiányosságokra, nevezetesen, hogy a napirendi pontok 

tárgyalása során nem kapja meg a testület a háttér anyagokat. A Sors 2002 Nonprofit Kft. 

cégformájának változásával kapcsolatosan elmondta, hogy nem érti miért nem volt 

tulajdonosi hozzájárulás, hiszen Csáki Zsigmond polgármester és Szabó Sándor jegyző 

aláírta a dr. Szegő Imre Idősek és Mozgásfogyatékosok Otthonával kapcsolatos szerződést, 
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ezt a szerződés 2009. november 5-én kötötte meg Heves Város Önkormányzata a Sors 2002 

Nonprofit Kft.-vel. Megkérdezte, hogy az említett szerződés-e a hatályos ellátási szerződés.  

Elmondta, hogy a szerződés 35. pontja szerint „amennyiben az írásos válasz 30 napon belül 

nem érkezik meg a fenntartóhoz, az úgy minősül, mintha az önkormányzat hozzájárult volna a 

fenntartó által megjelölt munkálatok elvégzéséhez.” 

 

 

 

Sárándi István képviselő 

 

Elmondta, hogy hozzászólásában tények szerepelnek. A beszámolót, mint a megelőző években 

most se fogja elfogadni. Elmondta, hogy a 213/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat arról 

szól, hogy „Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete a SORS-2002. Egészségügyi 

Szolgáltató Közhasznú Társaság felügyelő bizottságába delegálja Deli Miklós 3360 Heves, 

Dózsa György u. 105. szám alatti lakost ezzel egyidejűleg Csibiné Tóth Judit Heves, 

Alkotmány u. 80. szám alatti lakos delegálását visszavonja.” 2010. december 21-én az erről 

szóló tájékoztatást az önkormányzat elküldte a Sors 2002 Egészségügyi Szolgáltató 

Közhasznú Társaság részére. Dr. Tóth Péter ügyvezetőnek felrótta, hogy a cégbíróságnál 

ezeknek az adatoknak az átvezetése nem történt meg.  

Pop Ionel romániai lakhelyű személy a Sors 2002 Nonprofit Kft. tulajdonosa.  

Megjegyezte, hogy csodálkozik azon, hogy nem emlékszik Adamcsek János úr nevére, ugyanis 

Adamcsek János annak a cégnek az ügyvezetője, amelyet a Sors 2002 Nonprofit Kft. megbízott 

a karbantartási munkák elvégzésével, melyért a Sors 2002 Nonprofit Kft. 16.250.000 forintot 

fizetett ki. Elmondta, hogy a cég adószáma fel van függesztve, a cégnek 500.000 forint tőkéje 

van, és egyszemélyes cégről van szó, amelynek a főtevékenységi köre saját tulajdonú ingatlan 

bérbeadása, persze melléktevékenységként karbantartást, marketing tevékenységet és számos 

más tevékenységet is végez. Érdekesnek tartja, hogy a karbantartási munkák elvégzésével egy 

olyan céget bíztak meg, amely fő tevékenységi köre saját tulajdonú ingatlan bérbeadása. 

Tudomása szerint Adamcsek János ellen jelenleg két ügy van folyamatban, csalás és közokirat 

hamisítás.  

Beszámolt arról, hogy Dr. Tóth Péter ügyvezetőnek írt egy levelet, melyben kérte, hogy 

mutassa be a testület részére a számlákat, számlamellékleteket, építési naplókat, mivel az 

ellátási szerződés rendelkezése szerint az épület fenntartásával kapcsolatos hibaelhárítási, 

karbantartási, állagmegóvási, stb. felújítási feladatok a fenntartót terhelik, és beszámolási 

kötelezettséggel tartozik.   A szerződés továbbá olyan tájékoztatási kötelezettséget is említ, 

hogy amennyiben szükség van a másik fél birtokában lévő nem titkos adatra, azt a másik 

félnek 8 napon belül rendelkezésre kell bocsátani. Elmondta, hogy mivel ezeket a 

dokumentumokat nem kapta meg kételyei támadtak, a beszámolót is az ilyen jellegű 

tájékoztatási kötelezettségek elmulasztása miatt nem fogadja el. 

 

 

 

Sveiczer Sándor képviselő 

 

Kérte, hogy a hivatal erősítse meg, hogy a 2009. november 5-i keltezésű szerződés-e a 

hatályos ellátási szerződés. Megkérdezte, az ellátási szerződés szerint a testület delegálhatott-

e a Sors 2002 Nonprofit Kft. felügyelő bizottságába tagot. 
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Sárándi István képviselő 

 

Elmondta, hogy Csibiné Tóth Juditot az önkormányzat delegálta, a delegálási jogviszony 

2013.12.01-ig szól, ez időn belül az önkormányzat bármikor változtathat a hatályos törvények 

alapján, megjegyezte, hogy az önkormányzatnak döntéseit illetően tájékoztatási kötelezettsége 

van, melynek eleget is tett.  

 

Balázs Ferenc alpolgármester 

 

Elmondta, hogy 1 éve tárgyalta a testület az Agria Ügyelet Kft. beszámolóját, amely kapcsán 

szintén hasonló vélemények hangzottak el. Az Agria Ügyelet Kft. szakmai beszámolójával 

szintén nem volt gond, ott is a pénzügyi elszámolásban voltak hiányosságok, 

rendezetlenségek. Az Agria Ügyelet Kft. beszámolóját sem fogadta el a testület, hiszen a 

beszámolót kerek egészként kell értelmezni. Elmondta, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. 

esetében is az ellátással kapcsolatos beszámolóról elismerően szólt az Oktatási és Szociális 

Bizottság, azonban véleménye szerint a beszámolót itt is kerek egészként kell elfogadni. 

Elmondta, hogy a képviselő-testület a beszámolóval kapcsolatosan felügyelő bizottsági 

véleménnyel együtt tud felelősségteljesen dönteni. Elmondta, hogy a HEVA Kft., az AVE 

Heves Városfenntartó Kft. és más intézmény beszámolójával együtt felügyelő bizottsági 

véleményt is szokott kapni a testület. A felügyelő bizottsági jelentés nem képezi a beszámoló 

részét, hanem az adott beszámolót véleményezi. A beszámolót ezek alapján az indokok alapján 

nem tudja elfogadni. 

  

Kis Tamás képviselő 

 

Véleménye szerint teljes káosz van, amely nem az ő felelőssége. Elmondta, hogy az előző 

ciklusban hozott döntések eredményeként került sor szerződéskötésre a Pensió 2002 Kft-val, a 

Sors 2002 Nonprofit Kft.-vel, az Agria Ügyelet Kft.-vel, az AVE Heves Városfenntartó Kft. –

val és a Styl-lel. Véleménye szerint egyik sem rendezett. Elmondta, hogy a vagyonátadás azért 

történt, mert az önkormányzat rossz gazda, úgy látszik más is rossz gazda. Véleménye szerint 

külön részként kellene kezelni a beszámoló szakmai és pénzügyi részét. El tudja fogadni 

azonban Balázs Ferenc alpolgármester véleményét is, mely szerint a beszámolót egészként 

kell kezelni. Megjegyezte, hogy részéről a szakmai beszámolót el tudja fogadni, a pénzügyi 

beszámolót illetően tartózkodni fog, véleménye szerint a pénzügyi elszámoltatás rendezetlen, 

hiányosak az információik.  

 

 

Török János képviselő 

 

Véleménye szerint nincs rend és ez az ellátás biztonságát veszélyezteti. Javasolja, hogy a 

következő ülésen külön napirendi pontba tekintse át a város a kiszervezett tevékenységekkel 

kapcsolatos szerződéseket, azok teljesülését, aktualizálását és a város és ellátottak érdekében 

szükséges korszerűsítést.  

 

 

Sveiczer Sándor képviselő 

 

Kiegészítésként elmondta, hogy a HEVA Kft.-nél, és az AVE Hevesi Városfenntartó Kft.-nél 

tulajdonosként van jelen az önkormányzat, ezért fontosabb a felügyelő bizottság jelentése a 

beszámolóknál.   
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Balázs Ferenc alpolgármester 11.41-kor távozott az ülésről, a jelenlévő képviselők száma 11 

fő. 

11.43-kor Balázs Ferenc alpolgármester visszaérkezett az ülésre, a jelenlévő képviselők 

száma 12 fő. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Különösnek tartja, hogy Dr. Tóth Péter ügyvezető hozzászólását, mely szerint pénzügyileg 

nem fogalmazott pontosan. Az Oktatási Bizottság ülésén Kis Tamás képviselő elmondta, hogy 

kifogástalan ez a három beszámoló, Török János képviselő is úgy nyilatkozik, hogy a 

beszámoló alapos, el kívánja azt fogadni. Dr. Tóth Péter ezzel szemben „szándékosságot érez, 

nem érzi a közös megoldás szándékát”. Elmondta, hogy ez előtt a kijelentése előtt Dr. Tóth 

Péter ügyvezető olyan állításokat tett, melyek nem fedik a valóságot, ezzel kapcsolatosan 

beszerezett több dokumentációt, melyek véleménye szerint indokolják azt, hogy miért nem 

kívánja elfogadni a beszámolót. Dr. Tóth Péter ügyvezető elmondta, hogy „úgy tudja, hogy az 

önkormányzat 980.000.000 forint pályázati pénzt fektetett be az intézmény felújítására, azt a 

következő évben 866.000.000 forintra értékelte föl.” Elmondta, hogy nem helytálló ez az 

információ. Az önkormányzat 841.209.800 forintot nyert 2004-ben, a kivitelezés 2005-ben 

valósult meg, Az említett értékelést egy külsős cég készítette 3 évvel később és 866.000.000 

forintot állapított meg. Megjegyezte, hogy előfordulhat, hogy valaki nem jártas pénzügyekben, 

de ez esetben ne tegyen valótlan kijelentéseket.  

Elmondta, hogy az utóbbi időben levelezéseire nem válaszolt Dr. Tóth Péter ügyvezető. Ezt 

követően idézett Dr. Tóth Péter ügyvezető által írt levélből, melyet minden képviselő részére 

megküldött „bizalom hiánya, másik fél szerződést nem követő magatartása és egyéb okok”. Az 

önkormányzat és a maga nevében visszautasította ezt a kijelentést. Elmondta, hogy 

rendszeresen olyan beszámolót kapnak, amely nem fedi a valóságot. Megjegyezte, hogy nem 

az a feljelentés alapja, amelyet Dr. Tóth Péter ügyvezető fogalmazott, mely szerint „nem 

jogszabályszerűen kezdődött el az ellenőrzés, amely a rendőrségi feljelentés alapja volt”. 

Elmondta, hogy a feljelentés alapja a beszámoló volt, az ellenőrzést ennek birtokában utólag 

rendelte el.  

Megjegyezte, hogy a város honlapján megtalálhatók az aktuális szerződések, de a képviselők 

cd-n meg fogják kapni. 

Felügyelő bizottsági jelentéssel kapcsolatosan ugyanannak az elvnek kell érvényesülnie az 

AVE Heves Városfenntartó Kft, a HEVA Kft. és a szociális intézmények üzemeltetésében is, 

véleménye szerint az önkormányzat a tulajdonos.    

A kamerarendszer és az aszfaltozott útépítés kapcsán Dr. Tóth Péter ügyvezető engedély kért 

november 12-én, melyre 7 napon belül válaszolt is, válaszában kérte, hogy „pontosan jelölje 

meg a tervezett kamerarendszer és út műszaki tartalmát és költségét. Levelére választ két hét 

múlva kapott, mely szerint az útépítési ár 6 millió forint, a kamerarendszer ára 5 millió forint. 

Erre a levélre adott válaszleveléből idéz, mely szerint „hozzájárulásomat adom, hogy a 

nevezett ingatlanok az ingatlanok vagyonkezelője az út és kamerarendszert az általa leírtak 

szerinti tartalommal megvalósítsa”. Megjegyezte, hogy mielőtt a kamerarendszerre az 

engedélyt beadták volna, már le volt könyvelve a kamerarendszerre 10.191.000 forint, az 

útépítésre pedig 10.032.000 és 9.763.200 forint. 

Elmondta, hogy a 2012. évi jogszabályi változások hátrányosan érintik az önkormányzatot, 

mely szerint a tulajdont visszavegye. 

A tisztázásra váró elemek közé tartozik az, hogy Dr. Tóth Péter ügyvezető a 138/2010. büntető 

eljárásban tett vallomásában vagy a Sors 2002 Nonprofit Kft. beszámolójában leírtak felelnek 

meg a valóságnak, továbbá a 8,6 millió forint elkülönített számla maradványról történő 
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elszámolás, a pályázatban kapcsolatos elszámolás, miért nem szerepelt a beszámolóban. 

Véleménye szerint a karbantartás ügyében feljelentés kiegészítést kellene tenni. 

Elmondta, hogy úgy érezte, hogy a tárgyalást nem viszi előre jelenléte, ezért a tárgyalásokkal 

Balázs Ferenc alpolgármestert kellene megbízni. Véleménye szerint az önkormányzatnak is a 

vagyonüzemeltető cég tulajdonosával kellene tárgyalásokat folytatni. 

 

 

 Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Elmondta, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. azért kötött szerződést az önkormányzattal, hogy 

biztosítsa a szociális ellátást, nem a városi vagyon kívánták. Az Indítvány a Sors 2002 

Nonprofit Kft-vel kötött feladat-ellátási és vagyonműködtetési szerződésekről arról szól, hogy 

pont a városi vagyon és ennek az értékcsökkenése veszélyezteti a vállalt szociális ellátást. A 

beszámoló véleménye szerint nem foglalkozott a szociális ellátás szakmai részével, amelyről 

az egész beszámoló szólna. A testület úgy tekinti, mint a szakmai beszámoló lenne a 

beszámoló mellékterméke, a Sors 2002 Nonprofit Kft. véleménye szerint a szociális ellátás 

mellékterméke a vagyonkezelés. 

 

 

Sárándi István képviselő 

 

Véleménye szerint a szociális ellátás és a vagyonkezelés egymás szerves része. Elmondta, 

hogy a városi vagyonba a kivágott fák is beletartoztak, melyek eltűntek.  

 

 

Dr. Tóth Péter ügyvezető 

 

Elmondta, hogy a szociális ellátást veszélyezteti ez a helyzet. A probléma 2010-ben kezdődött, 

2011-ben halmozódott, 2012-ben ki fog csúcsosodni.    

 

 

Török János bizottsági elnök 

 

Javasolja, hogy a jelenlegi határozati javaslatot válasszák: A. pontra és B. pontra. Az A. 

pontba kerüljön a szakmai beszámoló elfogadása. B. pontba: A gazdasági beszámolót ne 

fogadja el a testület, egyben kezdeményezze a szerződések felülvizsgálatát, 

jogharmonizációját és szükségszerű módosítását. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Egyéb hozzászólás, észrevétel nem hangzott el. 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak Török János képviselő módosító 

javaslatának elfogadásáról, mely szerint a jelenlegi határozati javaslatot válasszák: A. pontra 

és B. pontra. A. pontba kerüljön a szakmai beszámoló elfogadása. B. pontba: A gazdasági 

beszámolót ne fogadja el a testület, egyben kezdeményezze a szerződések felülvizsgálatát, 

jogharmonizációját és szükségszerű módosítását. Ez a javaslat megegyezik a Pénzügyi 

Bizottság javaslatával is.  
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Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartózkodás 

mellett nem fogadta el a módosító javaslatot. 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak a beszámoló elfogadásáról. 
 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete 3 igen, 6 nem szavazattal és 3 tartózkodás 

mellett nem fogadta el a beszámolót. 

 

 

 

8./ napirendi pont tárgya: Indítvány a Sors 2002 Nonprofit Kft-vel kötött feladat-ellátási és 

vagyonműködtetési szerződések tárgyában 

 

Beterjesztő: Csáki Zsigmond polgármester 

 

Kérdések nem hangzottak el. 

 

 

Hozzászólások: 

 

Sárándi István bizottsági elnök 

 

A Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az indítványt és módosító javaslatot fogalmazott 

meg, mely szerint javasolja, hogy minden bizottságból 1-1 tag részt vehessen az egyeztető 

tárgyalásokon. Ezt 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek. 

 

Vona László bizottsági elnök 

 

A Jogi és Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az indítványt és a Városfejlesztési 

Bizottságmódosító javaslatával megegyező módosító javaslatot fogalmazott meg, mely szerint 

az egyeztető tárgyalásokra minden bizottság 1-1 főt delegáljon, ezt a javaslatot 4 igen 

szavazattal elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

 

Török János bizottsági elnök 

 

Az Oktatási és Szociálpolitikai Bizottság megtárgyalta az indítványt és 4 igen szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a testületnek.  

 

 

dr. Nagy Sándor bizottsági elnök 

 

A Pénzügyi Bizottság megtárgyalta az indítványt és egyhangúan elfogadásra javasolja a 

testületnek. 

 

Sveiczer Sándor képviselő 

 

Kiegészítésként elmondta, hogy egy elvi felhatalmazásról van szó, de a konkrét döntés 

meghozatalához kérné a hivataltól, hogy az indítvány mellékleteként csatolják a hatályos 

szerződést is.  
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Csáki Zsigmond polgármester 

 

Elmondta, hogy a képviselők a vagyonellátással kapcsolatos szerződéseket CD-n meg fogják 

kapni. 

 

 

Török János képviselő 

 

Elmondja, hogy a határozati javaslatot támogatja. A két fél elválását illetően egy külön 

bizottságot kell felállítani, hogy a Sors 2002 Nonprofit Kft. a város vagyonelemeit hogyan 

adja vissza, más felől a szociális ellátást biztosítani kell, a váltás ennek megfelelően történhet 

meg.  

 

dr. Nagy Sándor képviselő 

 

Elmondta, hogy a beszámoló szakmai részével kapcsolatosan nem volt kifogásuk. Véleménye 

szerint az önkormányzati képviselők felelősek az önkormányzati vagyonért, amelyet 

mandátumok kezdetén átvettek. Jogszabályi előírás, hogy a vagyonvisszapótlásról az 

üzemeltetőnek gondoskodni kell, ezt úgy valósíthatja meg, hogy az értékcsökkenés terhére 

vagy beruházást, vagy felújítást, vagy tartalékképzést valósít meg. A két fél álláspontja között 

ezen a téren eltérés van, ezt a helyzetet tisztázni kell. A Pénzügyi Bizottság javaslata arról 

szólt, hogy mielőtt a szerződésfelbontással kapcsolatos tárgyalásokra sor kerülne, azelőtt 

rendezetlenségeket rendezze a két fél. 

 

Sárándi István képviselő 

 

Kétségei vannak azzal kapcsolatosan, hogy közös megegyezéssel történjen a szerződés 

megszűntetése, ezt az el nem fogadott beszámolókkal indokolta. Célszerű lenne jogi, 

gazdaság-jogi ismeretekkel rendelkező szakértőket bevonni a tárgyalásokba.   

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

A bizottságok azt javasolták, hogy jöjjön létre az átadást-átvételt segítő bizottság. Véleménye 

szerint a bizottság működősét segítené, ha kapnának erről valamilyen dokumentumot. 

Javaslatot fogalmazott meg, mely szerint a feladat-ellátási szerződések közös megegyezéssel 

történő megszüntetését elviekben támogatja, amennyiben teljes szakmai és pénzügyi 

átvilágítás történik, melynek eredményét az átadó-átvevő bizottság megkapja.  

Javasolja, hogy Ficsórné Együd Eszter készítse el a szakmai átvilágítást. A pénzügyi 

átvilágítás elvégzésére Ungváriné Fenyves Beátát és Battáné Pétervári Éva könyvvizsgálót 

javasolja. A határidő módosítására is javaslatot tett, mely szerint a szakmai és pénzügyi 

átvilágítás március 30-ig történjen meg, a vizsgálat eredményét kapja meg az átadó-átvevő 

bizottság, amelybe a bizottságok 1-1 főt delegálnak. A vizsgálati anyag alapján a bizottság 

terjessze be javaslatát a képviselő-testület elé.  

 

 

Török János képviselő 

 

Felhívta a figyelmet, hogy az átadás-átvétel elindulásával együtt arról is kell gondoskodni, 

hogy a jövőben hogy üzemeltetik a rendszert. 



49 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Módosító javaslatát kiegészítette azzal, hogy ezzel párhuzamosan az önkormányzat feladat-

ellátásával kapcsolatos tevékenység további ellátásáról kezdődjenek meg a szakmai 

egyeztetések.    

 

 

Szabó Sándor jegyző 

 

Elmondta, hogy amikor vagyonátadás történt a szociális rendszer akkor is biztosított volt, ez a 

vagyon visszavételénél is így fog történni. Az ellátás működőképességéről gondoskodni 

fognak. Elmondta, hogy a feladat ellátás nem kötelező önkormányzati feladat. A szakmai 

átvilágítással egyidejűleg a hivatal kidolgozza az intézmény jövőbeni működtetésének 

lehetőségeit.  

 

 

dr. Nagy Sándor képviselő 

 

Megkérdezte, hogy március 31-ig az átvilágító csoportnak a konkrét átadást megelőző 

feladatokat kell-e elvégezni. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

A három szakértő készít egy anyagot, ezt március 31-ig az átadó-átvevő bizottság 

tanulmányozza, majd a testület elé terjeszti az anyagot, amely alkalmával meghatározza a 

testület az átadás ütemtervét. Közben a hivatal készít egy anyagot, hogy hogyan lehet 

működtetni tovább az ellátó rendszert. Ez egy elvi felhatalmazás, döntés a márciusi testületi 

ülés alkalmával várható. 

 

 

Csáki Zsigmond polgármester 

 

Egyéb hozzászólás, észrevétel nem hangzott el. 

 

 

Kérte a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak módosító javaslatának elfogadásáról, 

mely szerint a feladat ellátási szerződések közös megegyezéssel történő megszüntetését a 

Képviselő-testület elviekben támogatja.  

A Képviselő-testület az intézmények teljes szakmai átvilágításával Ficsórné Együd Esztert, 

pénzügyi átvilágításával Ungváriné Fenyves Beátát és Battáné Pétervári Éva könyvvizsgálót 

bízza meg.  A vizsgálati eredmények alapján az intézmények átadás-átvételére létrehozandó 

bizottság, melynek tagjai kiegészülnek a Képviselő-testület bizottságainak egy-egy delegált 

tagjával – 2012. március 31-ig javaslatot készítenek a Képviselő-testület számára az átadás-

átvételre. A szakmai átvilágítással egyidejűleg a Polgármesteri Hivatal dolgozza ki az 

intézmények működtetésének lehetőségeit.  

 

 

Heves város Önkormányzat Képviselő-testülete 12 igen szavazattal – egyhangúan - a 

következő határozatot hozta: 
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13/2012. (I. 25.) önkormányzati határozat 

 

Heves Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Sors 2002 

Nonprofit Kft ügyvezető igazgatója, Dr. Tóth Péter által 

kezdeményezett, a Dr. Szegő Imre Idősek és 

Mozgásfogyatékosok Otthona, a Fehér Hárs Idősek Otthona 

és a Gondozási Központ működtetésére kötött feladat-ellátási 

szerződések közös megegyezéssel történő megszüntetését 

elviekben támogatja. 

A Képviselő-testület felkéri az intézmények teljes szakmai 

átvilágítására Ficsórné Együd Esztert, pénzügyi 

átvilágítására Ungváriné Fenyves Beátát és Battáné Pétervári 

Éva könyvvizsgálót.  

A vizsgálati eredmények alapján az intézmények átadás-

átvételére létrehozandó bizottság, melynek tagjai 

kiegészülnek a Képviselő-testület bizottságainak egy-egy 

delegált tagjával javaslatot készítenek a Képviselő-testület 

számára az átadás-átvételre vonatkozóan 

 A szakmai átvilágítással egyidejűleg a Polgármesteri Hivatal 

dolgozza ki az intézmények működtetésének lehetséges 

formáit.  

 

Határidő: 2012. március 31. 

Felelős: Csáki Zsigmond polgármester 

Szabó Sándor címzetes főjegyző 

Dr. Tóth Péter ügyvezető igazgató 

 

 

 

Egyéb indítvány, hozzászólás nem lévén Csáki Zsigmond polgármester a képviselő-testület 

ülését 12.01 órakor bezárta.  

 

 

Kmf. 

 

 

 

 

 

 

 

        Csáki Zsigmond   Szabó Sándor  

          polgármester címzetes főjegyző 
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Szavazási eredmények a 2012. január 25-i testületi ülésről 

 

 Napirend elfogadása: 
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1.napirend:  

Kis Tamás módosító javaslata, mely szerint a közterülethasználati díjakat ne emelje a a 

Képviselő-testület 
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1. napirend: Közterületek használatáról szóló rendelet módosítása: 
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2. napirend: Kis Tamás módosító javaslata, mely szerint a méltányossági ápolási díjat a 

Képviselő-testület ne szüntesse meg, az erre vonatkozó rendelkezés maradjon hatályban. 
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2. napirend: Szociális és gyermekvédelmi támogatások és ellátások helyi szabályozásáról 

szóló rendelet módosítása: 
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3. napirend: Köztisztviselők teljesítménykövetelményének alapját képező célok 
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4. napirend: Heves Megyei Vízmű Zrt-vel területcsere 
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5. napirend: Betembuk Zsuzsanna bérleti jogának hosszabbítása 
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6.napirend: Dobóczi Zsolt ingatlan eladása 
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7. napirend: Dobrovizcki Ferenc ellátása 
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10. napirend: Beszámoló a HVNOI óvoda és bölcsőde tagintézményeinek tevékenységéről 
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9. napirend: Török János módosító javaslata, mely szerint A jelenlegi határozati javaslatot 

válasszák: a. pontra és b. pontra. A. pontban kerüljön a szakmai beszámoló elfogadása, b. 

pontban: A gazdasági beszámolót ne fogadja el a testület, egyben kezdeményezze a 

szerződések felülvizsgálatát, jogharmonizációját és szükségszerű módosítását. 
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9. napirend: Beszámoló a Sors 2002 Nonprofit Kft. által fenntartott szociális intézmények 

működéséről 
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8. napirend: Sors 2002. Nonprofit Kft.-vel kötött feladat-ellátási és vagyonműködtetési 

szerződések  

 

 
 

 
 


