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Heves Véaros Onkorminyzat Képviselé-testilete az MR Kdzdsségi Lakdsalap Kozhaszni
Nonprofit Kit. (székhely: 1033 Budapest, Polgdr uw. 8-10.), gazdilkodd szervezet, mint a
Heves belterillet 1176572 helyrajzi szimia, természetben 3360 Heves Brasséi u. 39/B. szdm
alatti  kivett lakdhde, udvar” megnevezésil ingatlan tulajdonosa 2023, oktober 17, napjan kelt
es 2023. okidber 24. napjdn benydjtott fellebbezése eredménycképpen a 2023, augusztus 7.

napjan mbdositont a PH/AST7E-3/2023  ikiatdszdmon hozott  hatdrozattal  szembeni
fellebbezését

elutasitja.

A PH/15T78-5/2023 ikiatdszamon hozott hatdrozat indokolds részét a kvetkezbkkel epésziti

A kézigazgatdasi szabdlyszegések szankeldirdl sz4ld 2007, évi CXXV, trvény (a tovabhiakban:
Szankcia tdrvéry) 100§ (1) bekezdése szerint:

Kazigazgaidsi birsdg kiszabdsa esetén a hatdsdg — 0rvdnvhen, kormanwendeleiben vagy
dnkormanyzali rendeletben meghatdrozoft tovdbbi szempontok mellett — az esel dsszes
tényeges kdriilményél, kildndsen az aldbbiakat mérlegelve dimt a birsdg osszepéril:

a) o Jjogsériéssel okozelt hatrawy,  ideértve a  hdtrdny  megeldzésével,  elhdritcisaval,
helyredllitdsaval  kapesolathan  felmerilt koltségeker, illetve o jogsértéssel elévt eldny
mériékéi,

B) a jogsértdssel okozoit hdtrdny visszafordithatdsdgd,

cf @ jogsériéssel érintertek kdrének nagysdgdr,

d) a jogsérta dlfapot iddtartamdr,

e} @ jogserid magatarics ismétladésés és gyakorisagdl,

T o fogsértést elkiverd elfarast segitd, emuittmikddd magatariasdt, valaming

) a jogseriést elkdveld gazdasagi sulyat,

A kibzigazgaidsi Brsdg dsszegének meghaidrozdsakor o Szankcid tirvény 100 § (1)
bekezdésében meghatdrozolt szemponitok az aldbbiak szerint keriiltek mérlegelésre:

al a fogsértéssel okozort hdredme,  idedrtve a  Rhdirdny  megelGzésdvel  elhdriidsdval,

helyrecllitasdval  kapesolathan felmeriilt kdliségeket, illetve a jogsértéssel elért eldny
mértdkel,

A jogorvaslartal tamadott hatdrozat indokolds része szerin

- jogseriés nagy {az ingatlan terilete a Takarner nvilvantartds szevini 763 m’) terilleien
valisull meg,



A jogsértéssel felmerilt kiltségek, illetve az elér! anyagi eldny mértéke nem megdllopithaid,
ifferve flven koltség nem merilt fel,

Megdllapithatd, hogy a hatdrozal indokolds része megfelel o Szankcié tirvémy 10. § (1)
bekezdés a} pontia szerinr vizsgalandd feltérelefmek, ebben a tdrgykirben a hatdrozat
kiegészitést mem igényel

b} a jogsériéssel okozott hatrany visszafordithatdsdgar,

Megallapithald az, hogy a jogsériés — a szabdlyozofi tdargy természeiéhdl felhanpagoll és
karbantartatast igényid gazos ingatlan) eleve feltételeri o visszafordithatdsdgol, a jogsértd
magatarids oz elemi tulajdonosi karban-, és fisztantaridsi kitelezetiség  elmulascidsat
szanketondlja, ekkéne a jelen fdgyben nyilvanvaldan oz okozoll jogsérelem visszaforditharonak
kell lennie, Ezt a kirilményt az ingatlan tulajdonos favdra kell értékelni.

c) a jogsériéssel érinletiek kirének nagysdgal,

A hardrozar idézett része alapidn a jogséreéssel érinvetiek Kive szdamszeriisitve nem kerilli
meghatdrozdsra, viszont rogzitésre kerilt az a tény miszerini o telepilés siriin lakett részén
valdsull meg a fogsériés.

d} a jogsérid alfapor iddiarigml,

Erre vonatkozdan a hatdrozal rendelkezést nem tartalmaz, de megdllapithato az figy fratai
alapjdn, miszerint a fogsértds legaldbb az eljdrds meginditdsdtol kezdddden 2023, frinius 5.
napjdatal 2023, filius 10 napialg igazolhardan fennalll, azaz o mulaszids iddtartama legaldbb
35 napig fennallt, bar az is megjegyzendd tény, miszerint a fellebbezéshen az fgytél eldadasa
szerint a jogsértd allapot legalabb a kozbeszerzési elfdrds iddiariama alart ferm kellett, hogy
dlifon, de ez a korilmény a mulaszic dgyfél terhére nem ériékelhetd ebben a formdban, mivel
nem az elidras eredméenyeképpen szerzelt rdla tidomdst hatasag,

gl a jogsértd magatarids isméilddésér és gyakorisagdl,

A hatdrozatban rdgzitésre kerdlt az, miszerint a mulaszids elsd alakalommal valosulr meg, ezt
a kdritlményt a jegyzd a hatdrozataban ériékelte.

) a jogsériést elkoveld elfdrdst segltd, egytittmiikids magatartdsal, valaming

Az gy irataibal ldthatd, hogy az dgyfél a jegyzd felhivdsdra semmilyen midon nem reagdit, a
meghatdrozott hatdridd modositdsat nem kérte, illetve nem kért halaszidse semmilyen
Sermdben.

gl a fogseériést elkiveld gazdasagl salyat,

A céginformdcios szolgdlar dtjdn elérhetd 2022, évi mérlegheszimold adatai alapjdn az
iigyfel alkalmazottatnak [étszdma 2022 dvhen 94 f6, o befektetens eszkazok soron 16.414.023,-
eFT dsszeget tart nyilvin, amibél rdrgyi exzkiz 16.304.499, - eFt. Az értékesitésbdl szarmazd
nettd drbevétele az dgyfeinek 2022, évben 334.49),- eFi, az addzott eredménye 67.319 eF?,
azaz az deyfel nonprofit természete ellendre kifejezetien tGkeerds willalkozds, aki jelenids



eredménnyel pazddilkodatt mdr 2022 évben Is, illetve az ugyfél — bar kifogdselja a Szankeid
firvény 10, § (1) bekezdésének vals megfeleldsipdt az elsd foki hatdrozamak -, de a
gazdasdgl sulya kapesdn semmi olyan kdrilménre nem vildeit rd, ami o javdra figvelembe
velietd, igy egy eserleges kizbensd mériegoel a milkoddse veszresdgességdt nem mutatta be. Az
is fény, miszerinf az a Takarnet rendszerbd! letoliont tulajdoni lapfa szerint az ingatlant 2023,
oktidber 27, napjan addsvéiel witfin — tehat visyzterhesen - értékesitere, azaz az ingatlant nem
fartotta karban, de ennek ellenédre annak o vételdrar bevéielkéns kellett realizdinia. Az digyfel

kifefezetien jelentds gazdisagi sillyal rendelkezik, amely kérilményt a terhére kell figyelembe
werni.

Az ngyfél dltal hivetkozont a kozbeszerzés korében feltdrt a vétlenségél, illetve az adoti
helyzethen elvarhaid magatartas tandsitasdat igazold kirdlménvek kapesdn azt is értékelte a
mdsedfok hatdsdg, hogy az digyfEl mdr 2022, évben is majdnem 100 f sajdr alkalmazottal
hir, olyar informdeidr viszomt a fellebbezésében nem osziott meg, amely alapidn a sajd
dolgozoi wfjan  idrténd  helytdlldsnak  barmilven akaddlya lent veolna. Az dgyfél o
feliebbezésében arrdl sem nyilatkozik, hogy a kézbeszerzési eljdrds milyen eredményre
vezetefl, kititi-e  annek alapjdn  szerzddési  olvan  személlvel, aki a  karbantartdsi
kotelezettségel teljesiti, A Koheszerzési Hatdsde honlapidan elérhetd lekérdezd felaler az
tgyél személyére nem hoz eredményt, ezért az figvfél dital o fentiek szerint felhozon
kartilmények nem igazoltak, ilferve mentd kdrilményként nem elfogadhatiak,

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a dintés a kizléssel vilik jogerdssé, Az
elsifoku dontés ellen birdsdgi felilvizsgdlainak van helye. A keresetlevelet jogszabalysértésre
hivatkowzissal a Hevesi Kizos Onkorményzati Hivatal Jegyzdjénél (3360 Heves, Erzsébet 1ér
2.), de a Miskolei Torvényszékhez (3525 Miskole, Ddzsa Gydrgy Ot 4. szam), mint illetékes
birdsdghoz cimzetten a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajinlott kildeményként postira adni. A jogi képviseldvel eljird £ az drlapbenyijtis
tamogatasi szolgdliatds igénybevételével kiteles benyljtani a keresetlevelet az elséfoki
kbzigazgatasi hatirozatot hozd szervnél. A jogi képviseidvel eligrd — ha nem Ggyvédi
képviselettel jir el — az elektronikus benyijtds sordn a képviseletét ellitd személy teljes ki
azonositisat biztositd és az Orlapbenydjtas tamogatasi szolgdltatds igénybevételével is
eljdrhat, ha azzal rendelkezik. Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus
kapesolatlartds sordn ezt kell alkalmaznia. Az elektronikus iton eljard fél az illetéket az
Elektronikus Fizetési és Elszamolisi Rendszeren keresziiil vagy az illetékes birdsag
Kinestamal vezetelt illetékbevételi szdmldjdra dtutaldssal fizeti meg. Atutalds csetén a
kiizlemény rovatban fel kell tintetni az eljand birdsag és az eljirdsi illetékfizetésre killelezett
fél nevét, a beadviny birdsagi drkeztetési azonositdé szAméat és - ha az ismerl a -
lajstromszamat. Jogi képviseld nélkill cljard fél esetében a jegyzd a keresetlevelet —
nyilatkozatdval egyiitt — 15 napon beliil tovabbija az illetékes Miskolei Térvényszékhez. Ha a
el a keresetlevél benyhjtisira megallapliott hatdriddt elmulasziotia, igazoldssal élhel. A
kiizigazgatasi szerv a hozzd elkésetten benyijlott keresetlevelel nem utasithatja el, hanem
kiteles azt a bindsighoz tovdbbitani abban az esetben is, ha a fél igazoldsi kérelmet nem
terjesztett eld. A keresetlevél benyijtasinak a déntés végrehajtasira nincs halasztd hatflya, g
birosagi fellilvizspilal kezdeményezésére jogosult azonban a keresetlevélben a disntés
veégrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

INDOKOLAS

A fellebbezési eljirds soran a képviseld-testillet a rendelkezésre 4ll6 iratanyaghdl, illetve a
kiizhiteles nyilvintartdsok (lgazsagiigyi Minisztérium Céginformécits és az Elektronikus



Cépeljirasban Kozremikiidd Szolgalat és a Kozbeszerzési Hatdsdg) adatai alapjdn az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A Hevesi Kozds Onkormanyzati Hivatal Kizterillet-feltgyeldi 2023, jolius 11. napjdn
helyszini ellendrzés céljabol - megjelentek a Heves, belterlilet 1176/2 helyrajzi szémi,
természetben 3360 Heves, Brassoi 0t 39/B. szdm alatti ingatlanndl (a tovébbiakban: Ingatlan).
A szemle soran megallapitast nyert, hogy az ingatlan teriilete gazos, teljesen elhanyagolt. Az
ingatlan tulajdonosa az MR Koztsségi Lakdsalap Kizhasznd Nonprofit Kfi. (székhelye: 1033
Budapest, Polgar u. 8-10., a tovibbiakban: Tarsasag). A Jegyzd az dltaldnos kbzigazpatasi
rendtartisral szdlo 2016, évi CL. thrvény (tovdbbiakban: Akr.)) 104. § (3) bekezdése szerint
2023, jilius 12. napjan, mint az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgiltatasok Altalanos
szabélyaictl szold 2015, évi COXXIL. torvény (tovibbiakban: Elsztv.) 9. § (1) bekezdésének
a) pont aa) alpontja szerint elektronikus (Ogyintézésére kitclezett lgylél részére az
elektronikus tarhelyére megkildit levélben értesitette az ligyfelelt az eljdris meginditdsarol.
Az eljards meginditisardl 52616 énesitéssel egy iddben a Tarsasigot a Jegyzd felszolitotta a
nevezett ingatlan rendbetételére. A felszolitdsban a Jegyzd az ingatlan gaztdl tortcnd
megtisztitisdra nyitva allé hataridot a felszélitis kézhezvételét kiwvetd ¥ munkanapban
hatérozta meg. Tdjékoztatta az iigyfelet, hogy amennyiben ennek a kitelezettségének nem
tesz eleget, akkor megvalositja a kiiziisségi egvinélés szabdlyairdl és ezck elmulasztisinak
jogkdvetkezményeirdl szolé 1372016, (V.27.) dnkorményzati rendelet (tovibbiakban:
Snkorményzati rendelet) 5. § (3) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott jogsértést. A
jegyzd a felszdlitishan fethivia az Ugyfél figyelmét arra is, hogy a rendelet 8. § (1) bekezdese
alapjan a rendeletben meghatirozott kdzOsségi egylnélés alapvetd szabalyall megszegd
elkdvetiivel szemben jogi személy, vagy jogi személviséggel nem rendelkezd szervezel esetén
kétmillid forintig terjedd kdzigargatasi birshg szabhaté ki, Az ériesitést az eljaris
megindulasdrol és a felszolitast a Tarsasdg 2023, jilius 18. napjdn atvette.

A kozterilet-felagyeldk 2023, augusztus 02, napjin wioellendrzési tartottak az ingatlan
teriiletén. Az utdellendrzés sordn megdllapitsra keriilt, hogy a 8 munkanapos hataridon beliil
a Tarsasdg a kitelezettsépét nem teljesitette, a terillet gyomidl, gaztdl tirténd megtisztitasat
nem végezie el, megvalosult az Snkorményzati rendelet szerinti kiizbsségi egyiitiélés alapvetd
szabilvait megszepd magatartas. A szabélyszegd magatartas megvalosulasat kivetden a
Jegyzh 2023, augusztus 07-1 ddlummal meghozta dintését amol, hogy az elkivetett kizisségi
egylittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartis megvalosulasa miatt 1.000.000.. Ft, azaz
Egvmillio forint dsszegil kivzigazgatisi birsdggal sijtja a Tarsasdgot.

A Tarsasig a birsdgold hatarozatot 2023, auguszius 9. napjin dtvette. A Térsasdg a birsag
Gsszegél 2023, augusztus 10, napjan dtutalta Heves Viros Onkorményzatdnak a Raiffeisen
Bank Zrt-nél vezetent kitliségverési elszamoldsi szamlajara. 2023, szeptember 22, napjén a
Tarsasag fellebbezést mydjtott be a Hevesi Kézbs Onkorményzati Hivatal Jegyzijéhez a
PH/14820-5/2023 szémi hatdrozatban foglaltakkal szemben. A fellebbezésben a hatirozat
megsemmisitését kérék, men alldspontja szerint a hatdlyos jogszabalyokkal szemben tévesen
és5 helytelentl tartalmarzza a Kételezett jogorvoslati lehetbségérdl tbriénd kioktatasat, az
elstfoki hatdsag kifejezetten elzirt ezzel a jogorvoslathoz valo joguk érvényesitesetal,

A Jegyzh megvizsgilta a Térsasig fellebbezésében foglaltakat, ¢s a PH/15778-5/2023 szami
2023. augusztus 7. napjdn kelt dintését - mivel jogszabalysértden kerillt meghatrozdsra a
kiitelezett jogorvoslati lehetdséedrol szold tajékoztatds — modositotta. A mddositd hatarozatot
a Térsasdg 2023. okidher 9. napjin atvette.



A Thrsasdg ezt kovelden hataridén belil fellebbezést nyljtott be a Jegyzdhie A
fellebbezésben a hatdrozat visszavondsara, illetve a birsag mértékének jelentds csbkkenidsére
vonatkozd inditvanydt azzal indokolta, hogy a Térsasaguk kiizbeszerzési eljdrisra kitelezent
mivel dllami finanszirozds timogatasbol fenndlld szervezet, A kiizheszerzés s térvényi
hatiriddkre vonatkozo eldirisok belartasival dtlagosan 6 honapig tart. Ezen eljardsi idétartam
s hataridOk olyan, kitelezetten kiviil 416 objektiv tényezik, melyre nincsenek rihatissal
erre ftckintettel dnhibdjukon kivill, a hatiridé rividsége miatt nem keriilt lekaszdldsra a
nevezett ingatlan #Sldteriileti része. A Térsaség a fellebbezésében arra is hivatkozik, hogy
w2ildteriilet karbantartds, ceyéb kertészeti munkak™ tirgydban 2023, mdjustban tették kiizre a
pilydzati felhivast, a fellebbezds benyljidsinak iddpontjiban van folyamatban a nyertes
palydzival 10rénd szerzddéskités, ez tette Ichetetlenné a Jepyzd dltal megadott hatériddre
vald teljesitést. A tovibbiakban a Tarsasag o jelen eliterjesztés elsh részében mér ismertetett
jogszabdlyhelvekre alapitottan terjesztette eld, illetve hivatkozik a Kiria 22015, (X1.23))
KME szémi véleményére, amelyben a birdsig megdllapitotta, hogy a birsdg kiszabdsardl
rendelkezd merlegelési jogkiirben hozott hatdrowst Jogszeriien akkor véltoztathaté meg, ha a
jogsértés fennall, de akir a jogalap tekintetében, Akr. a cselekmény salyanak ériékelése
kiirében eliérd tényallas allapithaté meg, tovabbd akkor is, ha a birdsdg azt észleli, hogy a
hattsfig az egyedi gy sajitossdgait tévesen, logikdtlanul, nem a sulvuknak megfelelden
ertékelte. A birsdg Gsszcpének megviltoztatdsat nyilvanvaldan indokolhatjn a jopsértés
kirének modosuldsa {csbkkendse), killdndsen abban az esctben, ha a birsdg tabbiéle
jogsértésher kapesolodik.

Fellebbezésében  kérte, hogy Heves Wiros Onkormdnyzat Keépviseli-testlilete, mint
masodfokn hatosdg vizsgilja {eliil a déntését és azt megviltoztatva elsdsorban vonja vissea a
PH15778-5/2023 sedmi hatrozatot és mentse fol a birsigfizetési kiitclezettség alol
masodsorban a kiszabot birsdgot 100,000, Ft dsszegre madositsa

A Tarsasdg allispontia szerint a fenti tgyszamon hozott hatirozal jogszabalysérid és
megalapozatlan, mivel a tulajdondban lévd Heves Belteriilet 1176/2 helyrajzi szamn,
termeszetben 3360 Heves, Brassoi ot 398, ssdm alait kivett lakohiz, udvar® megnevezési
ingatlan kaszalisinak az elmulaszidsa, mint jopsért cselekményre vonatkozd birsdg
kiszabdsa kiirében a Jegyzd nem a stlyanak megfelelten érickelte azt, a kiszabott birsig nincs
Osszhangban a jogsértt cselekmény silyaval. A Kozigazgatisi szabilyszepések szankeidirs)
szold 2017, évi CEXV, torveny (tovibbiakban: Szankcio tdrvény) 10, & (1) bekezdésében
meghatiirozott  taxativ mérlegelési  szempontok és a jogsértd  cselekmény  kozout
tsszefliggdsck melldzésével kertilt sor a hatdrozat meghozatalra, Ennél fogva a tényallas
nem kerfill felderitésre, A merlegelési szempontok vizsgdlatdnak elmulasztisa a hatarozat
megalapozatlansdgdt credményezi, sm ugyancsak jogséridnek mindsiilhet a mérlegelés, ha
téves, vagy az az gy érdemével dssze nem fliged mérlegelési szempontot vesz figyelembe a
hatdsig. a Szankeid tarvény 10, § (1) bekezdés srerinti merlegelés szempontjal és azok
okszerlisége a fenti lgyiratszami hatirozatban nem kerilltek feltarasra.

A Magyarorszdg helyi snkormanyzatairal szl 2011, évi CLXXXIX. ttrvény (tovibbiakban:
Mitv.) 142A, § (1)-(2) bekezdései szerint a keépviselO-testillet a hataskorébe tartozd hatdsagi
Ugyben {a tovdbhiakban: dnkormdnyzati hatosagi fgy) a  hatdskoré dnkormanyzati
rendeletben a polgarmesterre, g bizottsdgara, a tirsuldsdra vagy a iegyeire rubizhatia 4t. Ha a
kepviseli-testiilet  Snkormanyzati hatdsagi tgyben a hatdskéiret dtruhizza, elbirilja a
fellebbesést, valamint gyakorolja A masodioki hatbsig és — a (3) bekezdds szerini kivitellel —
u fellgyeleti szerv feladat- és hatasksrst,



Az Motv, 142C § (1) bekezdése ércimében a helyi tnkormédnyzat képvisel-testillete
rendeletében meghatirozott kitelezettségek elmulasztasa esctére kbzigazgatdsi szankcidl
allapithat meg.

Az Akr, 10. &-a (1) &s (2) bekezdései szerint Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyeb
erervezel, akinek (amclynek) jogdt vagy jogos érdekét az gy kiizvetlenitl érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvéntartds adatol tartalmaz, vagy akit (amelyet) hardsagi
ellendrzés  ald vontak. Torveny vagy korményrendelet meghatérozott ligyTajtiban
megdllapithatja azon személyek e szervezetek kdrét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél
fogva ligyfélnek mindsilinek.

Az Akr. 50, § (1) bekezdése szerint rvény eltérben nem rendelkezik, az Uigyintézési hatéiridd
az eljéris megindulasinak napjan kezdadik, mig a (2) bekezdése szerint az igyintézesi
hatdridi

a) automatikus diintéshozatal eseten huszonnégy dra,

b) sommas eljarasban nyole nap,

c) teljes eljarashan hatvan nap.

Az Akr. 51. § (1) bekezdése szerint ha a hatdsag

a) hatéridében nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozottakrdl,

b) az igyintézési hatariddt tillépt, vagy

c) az automatikus doniéshozatal, vagy & sommas eljirds szabalyait indokolatlarul mellbzi,

az eljaras lefolytatisiernt fizeiendd illetéknek vagy az illetékekrdl szold tdrvény szerinti
kiszigazgatdsi hatosagi eljdrdsokeérl, vagy igazgatasi jellegl szolgaltatisok igénybevételért
fizetett igazgatdsi szolgaltatisi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld @sszeget, ennek
hidnyaban t forintot meefizet a kérelmezd Ggyfélnek, aki mentestl az eljardsi kiliségek
megfizetése alol is.

A (2) bekezdés szerint a hatdsag az dgyfél kérelmére az (1) bekezdés szerinti hataridd-
tillépésrol igazolast allit ki

Az, Akr. 52, § (1) — (6) bekezdései szerint a napokban megdllapitott hataridébe nem szamit
hele a hatiridd kezdetére okot adé cselekmény vagy korliilmény bekovetkezesének, a
kiizlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmeény kiftiggesziésének és levételének, valamint a kizhirré
tétel napja. A honapokban vagy években megallapitott hatdridd azon a napon jar le, amely
szamdnal fogva megfelel a kezdénapnak, ha pedig ez a nap a lejdrat hanapjdban hidnyzik, a
hanap utolsd napjan. Az orakban megdllapitott hataridd az okot add cselekményt klivetd ora
clsis percében kezdidik. Ha a hatandd utolsd napja olvan nap, amelyen a hatosdgnal a munka
sriinetel, a hataridd - az tigyintézési hataridd kivételével - a kéivetkezd munkanapon jér 2. A
postan killdott beadvany ¢s megkeresés eliiterjesztési ideje a postira adds napja. A hatarozott
naphoz kGton jogszerzes a nap kezdetén kovetkezik be. A hatdridd elmulasztasa vagy a
késcdelem jogkivetkezménye a hatéridd utolsd napjanak elteltével all be. A hatariddt kétség
esetén megtartottnak kell tekintend,

Az Akr. n fellebbezés eliterjesztése kapesn akkent rendelkezik a 116, §-a (1)-(2) és (4)
hekezdései értelmében az Ggyfél, vagy akire a dinies rendelkezést tartalmaz, az elsGioka
déintés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi. Fellebbezésnek van
helye, ha a hatdrozatot a képviseld testilet kivételével — helyi tinkormanyzat szerve, vagy
rendvédelmi szerv helyi szerve hozta. Az (1) es () bekezdésben foglalt esetekben sincs helye
fellebbezésnek



al ha az elsdfoki déntést — a kézponti hivatal kivételével kitzponti dllamigazgatasi szerv
vezetije hozta,

b) ha a képviseli-testiilet dnkormanyzati hatbsagi lgyben hozott dintést,

¢/ a masodfokn hatdsig dltal hozott 8ndllé jogorvoslattal timadhatd végzes esetén,

d) ha nines kijeldit mésodfokia hatdség,

&) nemzetgazdasdgi szempontbél kiemelt jelenttségiivé n yilvanitott fipyben,

£ b a hatosdgi szerzddés alapjan végrehajtist rendeltek el.

Az Akr, 118, § (1)(3) bekezdése alapian fellebbezni csak a megtimadott  dntésre
vonatkozodan, tartalmilag azzal kézvetleniil Osszefligpd okbdl, illetve csak a dbntéshol
kiizvetleniil adddd jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lchet. A fellebbezést indokolni kell.
A fellebbezésben csak olyan j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfokd eljdrasban az
dgyfélnek nem volt wdomdsa, vagy amra dnhibajan kivil esd ok miatt nem hivatkorott, A
[ellebbezést a dintés kiizlésétal szamitott tizenit napon beliil az azt meghozd hatdsagnal lehet
eliterjeszteni.

Az Ak, 50, & (7) bekezdése szerint, ha a hatdsde testiileti szerv, a hataskirébe tartoza fgvben
az fgyintézési hataridon beldl, vagy ha ex nem lehetséges, a hatiridd letelte uidni elsd testilet

filésen hataroz.

Az Akr. 119, § (4)-(5) bekezdései szerint a fellebbezést a masodfoks hattsdg birdlja el, amely
4 fellebbezéssel megtamadott dintést és az azt megelzi eljirist megvizsgalia, A mdsodfioki
hatosdg eliirisa sordn nines kbive a fellebbezés ben foglaltakhoz, A mésodfoki hatdsig a
dontést  helybenhagyja, a  fellebbezésben hivatkozott  érdeksérelem miatl, vagy
Jogszabdlysérlés esetén azt megvilioztatia vagy megsemmisiti. Ugyanezen jogszabalyhely (6)
bekezdése alapjin ha a dontés meghozatalihoz nines elég adat, vagy ha egvébként szilkséges,
a masodfokil hatbsay tisztdzza a tényéallast és meghozza a dantést.

Az Gnkormanyzati rendclet 1. §-a szerint a rendelet hatalya kiterjed minden termeészetes
személyre, jogi személyre és jogi személyiséeeel nem rendelkezé szervezetre, aki Heves
Viros kiizigazgatasi teriiletén e rendeletben meghatirozot kilndsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait sérid magatartfst kévet el

Az Onkormanyzati rendelet 5. § (3) bekerdés b) pontja szerint kizisségi egyiittélés alapvetd
szabdlyail sertdé magatartdst tantsit az, aki az dltala hasznalt, illetve tulajdondt képezd
ingatlant nem tartja rendben és a gyomtal, gaztol hatdsigi felszolitds ellenére sem tisztitia
meg, tovdbbd az a haszndlé vagy tulsidonos, aki belteriileti ingatlandn Ggy hasznalja, hogy
arzal a rovarok, ragesdlok elszaporodasat elbsegili,

Az dnkormanyzati rendelet 7. § {3)(4) bekezdése kKimondja, hogy a kbziisségi egylinslés
alapvetd szabdlyail sértd magatartds miatt kizigazgatisi hatdsdgi eljdnist hivatalbal, a hatésig
eszlelése alapjan kell lefolytatni, ide értve barmely szervezel vagy személy bejelentése
alapjin tonénd wdomdsszerzést is, A kozdsségi egylnélés alapveld szabdlyait sértd
magatartis elkdvetése miatt induld eljdrds lefolytatasdra — az e rendeletben foglalt eltérésekkel
az dltalinos kbzigazgatasi rendlartdsrol sz6l6 2016, évi CL. trvény szabdlyait kell
alkalmazni.

Az Onkormdnyzati rendelet 8. §-a (1)144) bekezdései szerint a rendelethen meghatérozott a
kzlsségi  cayilitdlés alapveld  szabdlyaival ellentétes magatartds  felrdhatd  modon
clkiivethjével szemben természetes személy esetén kétszdzezer forintig, jogi személy vagy



jogi személyiséggel nem cendelkezd szervezet esetén kétmillié forintig terjedd birsag
szabhaté ki, amely ajboli elkivetés, illetve a birsaggal sdjtott magatartas befejezésének
elmaradisa esetén ismételhetd, A kiszabasra kerilld helyszini birsag vagy kiizigazgatasi birsdg
mértékének meghatdrozasa az esel Osszes kbrlilményének figyelembevélelével tinénik. A
kizigazgatisi birsigot a hatdrozat jogerdre emelkedésédl szamitott 30 napon belil kell
megfizetni az Gnkormanyzat kéltségvetési szamldjira. A figyelmeztetes alkalmazisaval a
hataskor gyakorldja, vagy a nevében eljard személy (szerv) felhivia a kozisségi egylitélés
alapvett szabdlyit megseénd elkovetd figyclmét, hogy a joviben tartdzkodjon a ktizbsségi
egyiittélés alapyett szabalyainak megsénésetol.

A Szankeid tBrvény 2. §-a (1)-(4) bekezdése érelmében a kizigazgatasi szabdlyszepésért vald
feleldsség megéllapitisa esetén a kizigazgalasi hatdsdg kozigazgatdsi szankeiot alkalmaz.
Kizigazpatisi szankcidl azzal a termeszetes személlvel, jopi személlyel vagy jom
személyiséppel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmarni, akinek, illetve
amelynek a kézigazgauisi szabdlyszepésérl valo feleldsségét a kbzigazgatisi hatdsag
megallapitotta. Az elkobzés akkor is alkalmazhatd, ha felelGssépre vondsra nem kerfilt sor.
Kozigazpatasi szabdlyszegds esetén a kivetkezd kizigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

a) hgyelmeztelés,

b

o) kijzigazgatisi birsag,

d) tevékenység végrésétdl wrténd eltilias,

g) elkobzis.

Térvény vagy eredeti jogalkotdi hataskirben kiadott korményrendelet tovabbi kbzigazgatdsi
szankciokat dllapithat meg.

A Szankcio thrvény 9. § (1)-(2) bekezdése szerint kiizigazgatasi birsig minden, a
kiizigazgatdsi hatbsag dltal kozigazgatasi szabdlyszegésért kiszabotl birsag. Kizigazgatisi
birsagot szab ki a kizigazgatasi hatésagi eljdras soran a hatdsag, ha thrvény vagy thrvény
felhatalmazisa alapjdn dnkorményzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvéntartasba a hatoségi eljards meginditasnak napjdl megeldzd egy éven belil az
tigyfél vonatkozasiban kizigazpatasi szankeiot megdllapitd dantést jegyeztek be és

bj o hatosag nem figyelmezietés alkalmazasarol dint.

A Szankcidé torvény 10, § (1) bekezdése értelmében kozigazgatisi birsag kiszabdsa esetén a
hatdsag — torvényben, korményrendeletben vagy finkorményzati rendeletben meghatarozott
tovabbi szempontok mellett — az eset Hsszes lényeges ktrlilményét, kiillontsen az alibbiakat
mérlegelve diint a birsag Gsszegérdl:

gl a jogséridssel okozoll hdtrinyl, ideértve a hétrany megelozésével, elharithsival,
helyreallitisival kapesolatban felmertilt kliségeket, illetve a jogsériéssel elért elony
meértéket,

b} a jogsértéssel okozolt hatrény visszafordithatdsagat,

c) a jogsériéssel érintettek kirének nagysagat,

o) a jogsértd dllapot iddtartamat,

¢) a jogsértt magatartas ismétlddéset &s gyakorisagat,

£ a jogsériést elkiivetd eljarist segitd, egylnmikodd magatartdsat, valamint

g) a jogséricést elkdvetd gazdasag salyat.

A Szankeid torvény 10. § (3) bekezdése értelmében az tnkormanyzati rendelet alapjdn
megallapithatd kiizigazgatasi birsdg felsd hatira természetes személyek csetén kétszazezer



forint, jogi személyek és jogi személyiségpel nem rendelkesd szerveretek esetén kétmillio
forint lehet.

A Szankcid trvény 10, § (4) bekezdése alapjan a hatdsig mérlegelési jogkirében
meghatirozhatd kizigazgatisi birsigisszep esetén a kiszabhatd kizigazgatisi birsip mértéke
legfeljebb a thrvényben, a kormdnyrendeletben wvagy az Snkormdnyzati rendeletben
meghatarozott kizigazgatasi birsdgtisszeg felsd hatdrdnak fele lehet, ha a Nyilvantartisha a
hatosdgi eljdras meginditdsinak napjit megeldzd harom éven beliil az igyfél vonatkozdsaban
kizigazgatasi birsag szankciot megallapitd dintést nem jegyeztek be (kizépmérték),

Fellebbezése az aldbbiak miatt nem megalapozott:

A Szankcid tirvény 10, § (1) bekezdésében meghatdrozott alulrdl taxativ (feldlrdl nyiton,
azaz tovabbi mérlegelendd szempontok beemelésének is van helye) madon meghatirozotr,

illetve a Karia 2/2015. (XL23) KMK dintésének megfeleloen vizsgalandd az elsé foka
eljards.

A misodioka hatdsag eljdrasa sordn megdllapitotta, hopy a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdras
lefolytatdsira & vonatkozd jogszabdlyoknak megfelelden kerdilt sor, viszont a birsag
kiszabfshndl a Jegyzh hatirozataban a Szankcid trvény 10. § (1) bekezdésében foglalt taxativ
felsorolds szerint nem Keriilt sor minden lénveges kérillmeény értékelésére. E szerint a
vizsgilat tirgyat, illeive a wnydllds felderitését a kivetkezd szempontok szerint kell
elvégezni:

a) a jogsériéssel okozott hdtrdnyl, ideérive a hitrdny megelézdsével, elhiritisaval,
helyreallitisaval kapesolatban felmerlilt kdltségeket, illetve a jogséridssel elért eldny
mértékét,

b} & jopsériéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat,

¢} & jogsériéasel érintettek kirénck nagysagat,

d} a jogsértd dllapot iddtartamdt,

€) a jogsértd magatartds ismétlidésél és gyakorisagat,

f) a jogsértest elktvetd eljirist segitd, egyitimikidd magatartdsat, valamint

g) a jogsértést elkdvetd gazdasdpi silyit,

Az ligylél maga sem vonja kétségbe a jopsértés ényét, a kiszabott birsg elttrlése kirében,
letve a birsdg dsszegének a meérséklése kdrében epyarint azonos indokoldssal €, szaz a
felthrt jogsértés eldaddsa szerint nincs arinyban a kiszabott birsig Osszepével, a birsdg
kiszabdsa sorin a mérlegelése kirébe az elsd foka hatésig nem végerte el a Szankeid tbrvény
10, § (1) bekezdésében meghatdrozoll szempontok mérlegelését,

Az Akr. 119, §-a alapjan abban az esetben wvan helye a hatdrozal megsemmisitésének
Amennyiben igazolt az érdeksérelem az Upyiél oldalin. Ezzel szemben az OgyFél maga sem
vonja kéiségbe a jogsértés tényét, a kiszabott birsag elttirlése kovében, illetve o birsdg
osszegének a mérséklése kirdben egyardnt azonos indokoldssal élt, azaz a feltdnt jogsértés
eldadisa szerint nincs arfnyban a kiszabott birsag Gsszegével, a birsig kiszabdsa sordn a
mérlegelése kiirébe az elsd fokd hatdsdg nem végerte el a Szankcio térvény 10. § (1)
bekezdésében meghatdrozont szempontok mérlegelésél, Az elst fokon eljart hatdsdg eljdrisa
kérehen jopszabilysértés nem dllapithatd meg, az figyféli jogok tiszieletben voltak tariva,
teljes kirll la)ékoziatast kapott az Ugytél a vonatkozd jopszabdlyokedl, kitérve a kiszabhatd
birsdg dsszegének a meghatdrozasira is. A mérlegelés kérében hivatkozottak a hatérozat
alapjdul szolgald ényillas a céginformacios szolgilat adataival kicgészitve, a feltirt tényallds



egyes elemeit 8 Szankeis torvény 10, § (1) bekezdése szerint felsorolt taxativ mérlegelési
szempontokba illeszive, azaz a hatarozat indokolasat kiegészitve orvosolhatd volt. Az figyfél
dltal felhozott a kiizbeszerzési eljdrasok iddigényessége a jogsériést nem menti ki, az Tgyfeél
elfitt nyitva 4llt a lehetdség arra, hogy sajin dolgozoival, vagy Gjabb dolgozokkal tdrtend
jopviszony létesitéssel orvosolja a jogsértést, de az ehhez esetlegesen sziikséges tovibbi
hatdrid6t nem kért, az clsd foki hatdsig altal nytjtott tdjékoziatds ismerciében sem lett
semmit a birsdg kiszabdsinak az elkerillése érdekében. Az digyfél a hatarozat
megsemmisitéséhez szilkséges érdeksérelemét nem igazolta, csak hivatkozoit annak tényére.
Megjegyzésre érdemes tény, miszerint a Szankcid wrvény 10. § (4) bekezdesének
megfelelden a kiszabott birsdg 8sszege a maximélis birsig ~ azaz 2 millié forint — felét én cl.

A fellebbezés a fentickben levezetett érvelés szerint nem megalapozott. A hatosag a birsdg
kiszabdsakor a Szankcid torvény 10. § (1) bekezdésében meghatarozott taxativ szempontokat,
nem teljes kirien vette figyelembe, ezért a Képviselt-testiilet a rendelkezd részben foglaliak
szerint dontdtt azzal, hogy a hatirozat indokolds részét kiegészitve a rendelkezd részt
viltozatlanul hagyia,

A fellebbezés lehetosépét az Akr, 116, § (4) bek. b) pontja zérja ki, mely szerint a képvisel-
testiilet Snkormanyzati hatdsagi iigyben hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek nines helye.

A birdsagi feliilvizsgdlat lehetdségeét az Akr. 114, § (1) bekezdése és a kbizigazpatisi
perrendtartdsrol szdld 2017, évi L. tdrvény (tovdbbiakban: Kp.) 124, § (1) bekezdés ¢} pont
biztositja,

Az eljirds sordn illeték-, és dijfizetési kitelezettség nem keletkezett, mivel az eljaras kiltség-
és illetékmentes.

A masedfokd hatdsag az Akr. 51. § (1) bekezdése szerint nem hozott hatdridében ddntést a
fellebbezés figyében, mivel a fellebbezés beérkezéséhez — araz 2023. oktdber 24. napjahoz
képest - 2023, november 3., 2023, november 9., 2023, november 27., 2023. november 30,
2023. december 1. s 2023, december 14. napjdn is tartoft képviseld-testilleti Gilést, ezdrl az
igyfél részére jar az Akr. 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — mivel az figyfél
illetékmentesen terjesziette eld a fellebbezését ~ 10.000,- Ft. A masodfokd hatdsdg a fentebb
koriilirt Bsszegnek az Ggyfél 11784009.22235602 szamin szdmldjdra (0riénd wialdsardl a
hatarozat kiadasdval egyidejiileg intézkedik.

A dontéshezr a Képviseld-testilet hatdskirét és illetdségét a Magyarorszig helyi
tinkormdnyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény 1427A. § (2) bekezdése allapitja meg.

Hatdridd: értelem szerint
Felelfis: Sveiczer Sandor polgdrmester Gtjan Juhaszneé Szucsik Orsolya irodavezetd

Heves, 2023, december 28,
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