169/2015. (VI111.13.) 6nkormanvzati hatarozat

Bundri Sandorné szocialis ligyében sziiletett hatarozat felterjesztése

Heves Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete — mint masodfoktl dontést hozo hatdsag
— Bundri Sandorné (sz.: Burai Zsuzsanna, Heves, 1967. 06. 25. an.: Pusoma Eva) 3360 Heves,
Kazinczy Ferenc u. 19. szam alatti lakos 2015. junius 09. napjan érkezett fellebbezését
megtargyalta, a fellebbezést elutasitja és az elséfoku dontést hozo hatdésag PH/4481-7/2015
ligyiratszamu hatarozatdban hozott, rendkiviili telepiilési tamogatas kérelmét elutasitd
dontését helyben hagyja. A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a hatarozat
feliilvizsgalata kérheté az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol. A keresetet harom
példanyban az els6 foku dontést hozo hatosagnal, vagy az Egri Torvényszéknél lehet
benyujtani. A pert az dnkorményzat ellen kell inditani. A keresetlevél benytjtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS:

A fellebbezési eljaras soran a képviseld-testiilet a rendelkezésre allo iratanyagbdl az alabbi
tényallast allapitotta meg: Bundri Sandorné (tovabbiakban: kérelmez6) 3360 Heves, Kazinczy
F. u. 19. szam alatti lakos rendkiviili telepiilési tdimogatas iranti kérelmét nytjtotta be a Hevesi
K6z6s Onkormanyzati Hivatal Szocialis Csoportjahoz. Kérelmében eléadta, hogy férjével
Bundri Sandorral (sz.: Heves, 1965. 10. 10.) ¢l kozos haztartasban. Csatolta a rendszeres
jovedelmiikrdl szolo - a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag altal kidllitott - igazolasok masolatat.
Nevezettek 59.230 Ft jovedelemmel rendelkeznek, az egy fore jutd jovedelmiik 29.615 Ft,
mely 6sszeg nem haladja meg az dnkorményzati rendeletben foglaltakat.

Heves Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a pénzbeli és természetbeni timogatésok
rendszerérél szold 5/2015. (11.27.) onkorményzati rendeletének 13. § (6) bekezdése
értelmében:

" Az (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan az alkalmankénti telepiilési tdmogatis Osszege
legalabb 4.000,- Ft, legmagasabb 6sszege 10.000, - Ft, egy naptari évben legteljebb 15.000, -
Ft lehet.”

Az dnkorményzati rendelet 13. § (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében:

,» A létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint iddszakosan vagy
tartosan létfenntartdsi gonddal kiizdé személyek részére rendkiviili telepiilési tdmogatés
adhato, elsésorban a Szt. 45. § (4) bekezdésében meghatdrozott esetekben. Rendkiviili
¢lethelyzetnek kell tekinteni tovabba, ha a kérelmezd:

a) a lakasfenntartassal Osszefliggd alkalmankénti jelentds kiadasok kovetkeztében (pl.
tiizeldvasarlas, kimagasléoan magas villamos energia, flités, vizdij szdmla) a koziizemi
szolgaltatoknal, kozos koltség cimén fennalld tartozds miatt pénzbeli segitségre szorul,
feltéve, hogy addssagkezelési timogatasban nem részestil,

c) egy¢éb sulyos krizishelyzet megoldasahoz segitségre szorul. "



Kérelmez6 a PH/348-2/2015 tigyiratszamu hatarozat értelmében 2015. 01. 19. napjan 3.000 Ft
Osszegben Onkormanyzati segélyben, a PH/4481-4/2015 tigyiratszamu hatarozat értemében
2015. 04. 10. napjan 5.000 Ft 6sszegben rendkiviili telepiilési tamogatasban részesiilt.

A kérelmez6 férje a PH/3506-2/2015 tigyiratszdm hatarozat értemében 2015. 02. 24. napjan
5.000 Ft Osszegben Onkormanyzati segélyben, a PH/6047-2/2015 {igyiratszamu hatarozat
értelmében 2.000 Ft 6sszegben rendkiviili telepiilési tamogatasban részestilt.

A 2015. februar 28. napjan hatalyat vesztett helyi szocialis tdamogatasokrol, valamint az
igénylés, a folyositas és a jogosulatlanul igénybe vett ellatas megtéritésének rendjérdl szolo
1/2014. (I1.5.) 6nkormanyzati rendelet 10. § (5) értelmében:

" Onkormanyzati segélyként egy naptari évben legfeljebb 15.000 Ft dsszeg allapithato meg."

Az els6foku hatosaghoz 2015. 05. 18. napjan érkezett rendkiviili telepiilési tdmogatas
megallapitdsdra vonatkozd kérelmét megvizsgalta, és a helyi rendelet jogfolytonossaga
kapcsan, az egy naptari évre vonatkozd tamogatds Osszegét a kérelmezd kimeritette,
rendkiviili telepiilési tdmogatasra a fentieckben emlitett jogszabalyhelyekre vald tekintettel
nem jogosult — a hatosag kérelmét a PH/4481-7/2015 tigyiratszamon elutasitotta.

A kérelmez6 a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
¢vi CXL torvény (tovabbiakban: Ket) 98. §-dban biztositott jogaval élve a szamara nyitva allo
idében fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezésében a kovetkezoket adta elo:

Jovedelme a rokkantsagi ellatas, melynek dsszege 29.615 Ft. Folyamatos kezelésre jar, mély
szegénységben ¢l hazastarsaval, aki szintén rokkantsagi ellatasban részesiil. Sajnos dolgozni
nem tud, csak olyan munkat tudna elvéllalni 6 és férje is, amely az egészségi allapotukat nem
veszélyezteti.

A rendkiviili telepiilési tAmogatas megallapitasa ligyében - a Szoc. tv. 32. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében - 4truhédzott hataskorben a képviseld-testiilet dont.

A Ket. 107. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati hatosagi ligyben atruhazott hataskdrben
hozott dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasara a képviseld-testiilet illetékes.

A benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan indult fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert,
hogy az elsé foku dontést hozd hatdsag - nevezett vonatkozasaban - a rendkiviili telepiilési
tdmogatas irdnti kérelmérdl a rendelkezésre 4allo adatokra figyelemmel, a kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyok rendelkezései szerint jogszeriien dontott.

A kérelmezd és hazastarsa valdban kimeritette az egy évre megallapithatd tamogatas teljes
Osszegét, jelen esetben a 15.000 Ft-ot.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoktl dontést hozo hatasag az elsé fokon hozott dontést a
rendelkez0 részben foglaltak szerint helyben hagyja.

A Ket 105. § (1) bekezdése szerint a masodfoku hatésag dontését hozo hatosag az elsd foku
dontést hozo hatdsag utjan kozli. Erre figyelemmel hivta fel a képviseld-testiilet a dontésnek a
fellebbezdvel torténd kozlését.



A fellebbezés lehetoségét a Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontja zarja ki, mely szerint a
képviselo-testiilet onkormanyzati hatosagi iigybe hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs
helye.

A birésagi feliilvizsgélat lehetdségét a Ket. 100. § (2) bekezdése, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontja biztositja.

Az ligyintézési hataridé megallapitasa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyadok, mely szerint, ha az eljar6 hatosag a testiileti szerv, a hataskorében tartozo6 ligyben
harminc napon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarido letelte utani elso testiileti iilésen,
legkésdbb azonban két honapon beliil hataroz.

Az eljarads soran illet¢k-, és dijfizetési kotelezettség nem keletkezett, mivel a szocialis
igazgatasi eljaras koltség- €s illetékmentes.

A dontéshez a Képviseld-testiilet hatdskorét az Szt. tv. 32. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
a Ket. 107. § (1) bekezdése, illetékességét az Szt. tv. 32/A § (1) bekezdése allapitja meg.”
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