72/2017. (1V.27.) onkormanyzati hatarozat

Bundri Sandor (3360 Heves, Kazinczy u. 19. szam alatti lakos) telepiilési tamogatasi
kérelmét elutasité hatarozattal szembeni fellebbezés targyaban

Heves Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Bundri Sandor fellebbezését elutasitja és
a Hevesi K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzdjének PH/918-2/2017 iigyiratszamu, rendkiviili
telepiilési tamogatas kérelmét elutasitd hatarozatat helyben hagyja. A hatdrozat ellen
fellebbezésnek helye nincs.

A kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal a hatdrozat
feliilvizsgalata kérhet6é az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagtol (3300 Eger, Barkdczy
ut 1. szam). A keresetet harom példanyban az elsd foku dontést hozo hatésagnal, vagy az Egri
Torvényszéknél lehet benyujtani. A pert az dnkormanyzat ellen kell inditani. A keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A fellebbezési eljaras soran a képviseld-testiilet a rendelkezésre 4ll6 iratanyagbol az alabbi
tényallast allapitotta meg: Bundri Sandor egyediil ¢él, a 3360 Heves, Kazinczy Ferenc utca 19.
szam alatt. Jovedelme a Nyugdijfolyositd Igazgatosag altal megallapitott és utalt rokkantsagi
ellatas, melynek osszege Ft. Az egy fore jutd havi jovedelme -Ft, mely Osszeg
meghaladja az onkormanyzati rendelet 13. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
Osszeghatart (a nyugdijminimum 0Osszegének 160 %-at) 45.600,- Ft-ot, tovabba a Hevesi
K&z6s Onkormanyzati Hivatal Pénziigyi Iroda Adécsoportjanak nyilvéantartisa alapjan Bundri
Sandor 3360 Heves, Kazinczy Ferenc u. 19. szdm alatti lakosnak addtartozasa is van.

Heves Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a pénzbeli és természetbeni timogatésok
rendszerérdl szolo 5/2015. (I1.27.) onkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 13.
§ (1) bekezdése rendelkezései szerint létfenntartast veszélyezteté rendkiviili élethelyzetbe
keriilt, valamint id0szakosan vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizdé személyek részére
rendkiviili telepiilési tamogatds adhatd, elsésorban a Szt. 45. § (4) bekezdésében
meghatarozott esetekben. Rendkiviili élethelyzetnek kell tekinteni tovabba, ha a kérelmezo:

a) a lakasfenntartassal Osszefiiggé alkalmankénti jelentds kiadasok kovetkeztében (pl.
tiizeldvasarlas, kimagasloan magas villamos energia, fiités, vizdij szamla) a koziizemi
szolgaltatoknal, kozos koltség cimén fenndllod tartozdsa miatt pénzbeli segitségre szorul,
feltéve, hogy addssagkezelési timogatasban nem részesiil,

b) elemi kar kovetkeztében lakhatasat biztositd ingatlana és ingdsaga megrongalodott, és
helyrehozatali koltségének teljesitése atmenetileg vagy tartdosan a kérelmezd és csaladja
létfenntartasat veszelyezteti, vagy

C) egyéb sulyos krizishelyzet megoldasahoz segitségre szorul.”

A Rendelet 13. § (2) bekezdése rendelkezései szerint kérelemre, alkalmanként pénzbeli vagy
természetbeni ellatas formajaban rendkiviili telepiilési tamogatas allapithatdo meg:

a) az egyediil €16 személynek, amennyiben jovedelme a nyugdijminimum Osszegének
160 %-at, vagy



b) a csaladban €16 személynek, ha az egy fore jutd havi jovedelem a nyugdijminimum
Osszegének 130 %-at nem haladja meg,

C) egyediil €16 rendszeres nyugellatasban részesiild személy, akinek a havi jovedelme
nem haladja meg a 110.000 Ft-ot,

feltéve, hogy a kérelmezének Heves Varos Onkormanyzata felé nincs lejart hataridejii
koztartozasa és egyéb tartozasa, tovabba Onkormdanyzati bérlakas bérldjének, vagy a
bérlakasban €16 jogosultnak az lizemelteto felé lakbér, lakashasznalati dij, kiilon szolgaltatasi
dij, - és egyéb lakéashasznalattal kapcsolatos tartozasa nincs, valamint kérelmezd, illetve
csaladtagjai vagyonnal nem rendelkeznek.

A Rendelet (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan az alkalmankénti telepiilési tamogatas Gsszege
legalabb 4.000,- Ft, legmagasabb 6sszege 10.000, - Ft, egy naptari évben legfeljebb 15.000, -
Ft lehet.

Az Onkormdnyzati rendelet 13. § (1) bekezdésének a) és c) pontja rendelkezései szerint
létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint idészakosan vagy
tartosan létfenntartdsi gonddal kiizdd személyek részére rendkiviili telepiilési tdmogatas
adhato, els6sorban a Szt. 45. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben. Rendkiviili
¢lethelyzetnek kell tekinteni tovabb4, ha a kérelmezd:

a) a lakésfenntartdssal 0Osszefliggd alkalmankénti jelentds kiadasok kovetkeztében (pl.
tiizelovasarlas, kimagasléoan magas villamos energia, fltés, vizdij szamla) a koziizemi
szolgaltatoknal, kozos koltség cimén fennalld tartozds miatt pénzbeli segitségre szorul,
feltéve, hogy adossagkezelési timogatasban nem részesiil,

c) egyeb sulyos krizishelyzet megoldasahoz segitségre szorul.

A Hevesi Kozds Onkormdanyzati Hivatal Pénziigyi Iroda Addcsoportjanak nyilvantartisa
alapjan a kérelmezOnek adotartozdsa van, igy a fentebbiekben emlitett jogszabalyi helyekre
val6 tekintettel rendkiviili telepiilési tdmogatasra nem jogosult.

A kérelmez6 a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL torvény (tovabbiakban: Ket) 98. §-aban biztositott jogaval élve a szadmara nyitva allo
id6ben fellebbezést nyujtott be.

A rendkiviili telepiilési tAmogatas megallapitasa ligyében - a Szoc. tv. 32. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében - atruhdzott hataskorben a képviseld-testiilet dont.

A Ket. 107. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati hatosagi ligyben atruhazott hataskdrben
hozott dontéssel szembeni fellebbezés elbiralasara a képviseld-testiilet illetékes.

A benyujtott jogorvoslati kérelem alapjan indult fellebbezési eljaras soran megallapitast nyert,
hogy az elsé foku dontést hozd hatdsag - nevezett vonatkozasaban - a rendkiviili teleptiilési
tdmogatas irdnti kérelmérdl a rendelkezésre 4all6 adatokra figyelemmel, a kérelem
benyujtasakor hatdlyos jogszabalyok rendelkezései szerint jogszerien dontdtt, ugyanis a
kérelmezdnek addtartozasa van.

Mindezeket figyelembe véve a masodfokl dontést hozé hatasag az elsé fokon hozott dontést a
rendelkezd részben foglaltak szerint helyben hagyja.



A Ket 105. § (1) bekezdése szerint a masodfoku hatésag dontését hozo hatosag az elsé foku
dontést hozo hatosag utjan kozli. Erre figyelemmel hivta fel a képviseld-testiilet a dontésnek a
fellebbezdvel torténd kozlését.

A fellebbezés lehetdségét a Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontja zarja ki, mely szerint a
képviseld-testiilet onkormdnyzati hatosagi iigybe hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs
helye.

A birosagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 100. § (2) bekezdése, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontja biztositja.

Az ligyintézési hataridé megallapitasa tekintetében a Ket. 33. § (4) bekezdésében foglaltak az
iranyadok, mely szerint, ha az eljar6 hatdsag a testiileti szerv, a hatdskorében tartoz6 ligyben
harminc napon beliil, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarido letelte utani elsd testiileti ilésen,
legkésObb azonban két honapon beliil hataroz.

Az eljards soran illeték-, és dijfizetési kotelezettség nem keletkezett, mivel a szocidlis
igazgatasi eljaras koltség- és illetékmentes.

A dontéshez a Képviselod-testiilet hataskorét az Szt. tv. 32. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
a Ket. 107. § (1) bekezdése, illetékességét az Szt. tv. 32/A § (1) bekezdése allapitja meg.”

Hataridd: azonnal
Felel6s: Sveiczer Sandor polgarmester



